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A kornyezet- és természetvédelmi jogtol a
fenntarthato fejlédésen at a klimavédelmi jogig

1. A témakdrhoz tartozé fogalmak és e fogalmak jogi szabalyo-
zasanak szukségessége

A kornyezet és a természet részben egymastol eltérd, részben
azonban egymast részben feddé fogalom. A kornyezet a tadgabb fogalom,
amely magaba foglalja azt az egész emberi kbrnyezetet, amelyben az em-
ber és az emberi tarsadalom él. Ebben bent van az embert koriilvevé é16
és élettelen kornyezet egyarant. Ez a kdrnyezet tovabb tagozodik terme-
szetes kornyezetre, ami az embertol fiiggetleniil jott és a foldtorténet kii-
16nb6z6 korszakaiban és van az a miivi kdrnyezet, amit az emberi tarsa-
lom hozott és hoz létre manapsag is. Ezek a lakd-, koz-, és gazdasagi
¢épiiletek, valamint a kiillonbozo lizemi 1étesitmények, amelyek rendezett
sokasagabol 0sszedllnak a telepiilések, a tarsadalomiranyitast végzo ad-
minisztracios negyede, a gyartelepek, valamint a gazdasagi, illetéleg az
ipari parkok. Ami a természetes kornyezetet illeti, az részben, legalabb is
a struktarat illetden élettelen foldrajzi domborzati, valamint vizrajzi ter-
mészeti kornyezetre, valamint €16 természeti kornyezetre tagozodik, azon
belll pedig alla-, és novényvilagra, vagyis faunara és florara. Ezek egyt-
tese a maga globalis egységében jelenti a vildgegyetemet, amely sziikkebb
értelemben a foldet , vagyis a glébuszt mint olyan bolyg6t, amelynek
alapjat hdrom univerzélis tényez6 képezi, mégpedig a szarazfold, a ten-
geri viz és a foldet koriilvevé 1égtér, mely harom olyan Osszetevd, amely
lehetdvé tette, hogy azok mindegyikében kolcsonhatasban allo egyfitt 1é-
tezésiil alapjan élet, a sejtnélkiili €let és annak tovabbi sejtes fejlodése
alapjan tobbsejtli szamtalan faja alakuljon ki a novényi és allati ¢él6lé-
nyeknek. Az emberi faj ennek a fejlddésnek a koronaja, amelynél kifej-
16dott a céltudatos gondolkodas egész bonyolult mechanizmusa, amely a
tobbi novényi és foként allati é161ényekkel szemben nemcsak a fold-, és
vizrajzi kornyezet torvényszerii korforgasabol és funkcionalasabol eredd
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szarmazékokat hasznalja fel sajat biofizio-logiai miikodésének jobbara
Osztonszerl fenntartasara, hanem tudatosan at is alakitja a kdrnyezetét és
igy hasznalja fel az onnan szarmazd javakat. Globalisan at tudja alakitani
és globalisan meg tudja valtoztatni a kbrnyezetét, ami lehet hogy az adott
kor egész tarsadalmanak hasznos, de lehet, hogy csak egy rétegének, a
tarsadalmat ural6 rétegnek hasznos, azonban az is lehet, hogy senkinek,
még maganak az atalakitd tarsadalmi rétegnek sem hasznos, sét kifeje-
zetten karos és rombol6 hatasu.

Ezért szlikséges, hogy a jog magat az embernek és az egyes em-
ber-csoportoknak, valamint az allamilag szervezett tarsadalomnak a ta-
gabb védelmi terllettel, vagyis a kérnyezethez vald viszonyat szabé-
lyozza, amely atfog6an vonatkozik az élettelen és az é16 természeti, va-
lamint a miivi kdrnyezetre egyarant. Eme oldalr6l nézve a védelmi sza-
balyozas egyszeriibb. Itt elsédlegesen a kornyezetnek a szennyezéstol
val6 megodvast, a hulladékok eltavolitasat és lehet6ség szerinti megsem-
misitését, valamint az emberi és az allati, valamint a névényi kornyezetre
veszélyes hulladékok begytjtését kell elvégezni, illetve a szennyezot jog-
szabalyi Uton az altala okozott szennyezes felszdmolasara és a megtiszti-
tott allapot Ujboli létre hozataléra, altalaban pedig minden iranyban kor-
nyezetkiméld magatartasara kotelezni. Figyelembe véve azt, hogy a ter-
mészet olyan foldrajzi és vizrajzi élettelen entitas, amely egyuttal szerves
anyagot befogadva ndvényi és allati ¢16lények miikodésének ad sokféle
lehetGséget és ezért az abban levd sokféleségnek és e sokféleség miiko-
dési egyensulyanak a fenntartasanak, valamint védelmének a biztositasa
bonyolult mechanizmust kivan meg a jogtol is, ezért a kdrnyezetvédel-
men belll a természetvédelem egy elkilonult rész. Ezért is alakult ki tébb
allam jogaban egy atfogobb kdrnyezetvédelmi térvény és egy specialis
természetvédelmi torvény. Mind a ket jogforras azonban az atfogd kor-
nyezetvédelmi jog része. Ma mar egyre vilagosabb, hogy mind az altala-
nos kornyezetvédelmi, mind pedig a természetvédelmi jogi szabalyozasra
szlikség van, mivel az emberben és az allamilag szervezett emberi tarsa-
dalomban is benne van a minél nagyobb vagyonra torekvés, és a révid
tavu gazdasagi jolét elhomalyositja az egyes emberi egyedek sziirke allo-
manyat és a rovid tava élvezeti igények kielégitésére. Ennél fogva az
egyedi emberi egoizmus nem torédik a masik érdekeivel, a csoport ego-
izmus a masik csoport érdekeivel, az egyes allamok pedig a masik alla-
mok érdekeivel és jogos elvarasaival, ami a kdrnyezet-, és a természetve-
delem vonalan is érvényesil. Ez pedig halmozodva egyre stlyosabb kor-
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nyezeti €s természeti karosodasokhoz, szennyezddésekhez, ndvényi és al-
latfajok Kipusztuldsahoz, eltiineséhez vezet, aminek a kovetkezmény a
glébuszon a biologiai egyensuly megbomlasahoz, egyre tobb névényi es
allati faj kipusztuldsahoz vezet, ami abszolutta valés, vagy ahhoz kozeli
helyzetbekdvetkezése esetén az emberi élet végét is jelentheti. Ennek pe-
dig egyik eldidézhetd tényezdje a klimavaltozas. Ezért a jogi rendezés és
annak betartasa, valamint betarttatdsa, vagyis érvényre juttatdsa elso-
rendd éget6 internacionalis és globalis feladat. Az édesvizkészlet, a ter-
mofoldteriilet aggaszté mértékben csokken, és aggaszté mértékben no-
vekszik a 1égszennyezddés, az 6cednok és a tengerek, valamint a folyo-
vizek, az erdok és a termdfoldek szennyezodése nemcsak egyszerti hul-
ladékokkal, hanem veszélyes hulladékokkal is. Ebbe belejatszik a minél
tobb és nagyobb haszonra torekvési célzatbol torténd termék-elballitas és
vasarlasi szenvedély, pontosabban a tarsadalomnak fogyasztoi €s szeme-
telové valasa.

2. A kornyezet-, és a természetvédelmi jogi szabalyozas alakulasa a
pozitiv jogszabalyok rendszerében

A regionalis és globalis kornyezet-, és természetvédelemtdl eljutas a
globalis klimavédelemig

A kornyezet-, és a természetvédelmi szabalyozas a térténelem so-
ran fokozatosan alakult ki. Az 6kori folyam-menti birodalmakban, igy a
Tigris és az Eufratresz mentén fekvd Assziriaban és Babilonban, valamint
az 6kori Egyiptomban, amelyet a Nilus szelt &t, a birodalmi adminisztra-
cié a mindent az egyes évszakonként érkez6 mindent elontd aradasokkal
szembeni védekezés érdekében folyamszabalyozast végzett csatornahé-
I6zatok kiépitésével, amit k6zmunkak alkalmazasaval szervezett meg.
Ennek azonban csak annyiban volt masodlagosan természetvédelmi cél-
kitlizése, amennyiben a mezégazdasagi termés megvédése volt a cél. A
gorogokneél egyéaltalan nem volt pozitiv természetvédelmi beavatkozas,
sOt éppen az ellenkezdjére, karos természeti beavatkozasokra kertilt sor,

JN

mivel mar a preklasszikus id6 kezdetétdl allandosulva elobb az épiiletek

TAGH A. (1973): Az 6-azsiai termelési mod Mezopotamiaban, Vilagossag. 14. (7.) ;
POLLANYI K. (1976): Az archaikus tarsadalom és gazdasagi szemlélet, Budapest.; To-
KEI'F. (1971): A tarsadalmi forméak elméletéhez, Budapest; PRUGBERGER T.—OLAJOS |.
(1999): A foldbirtok és a foldtulajdon szerepe az 0korban és a kdzépkorban, Publicati-
ones Universitatis Miskolciensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XVI. 164-166.
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teljes szerkezetéhez, valamint a hajoépiteshez sziikséges faanyagot az er-
dok kiirtasaval, 0j erddk telepitése nélkiil biztositottdk, aminek eredmé-
nyeképpen az erdd talajat részben a sz¢€l €és az esé elhordta, aminek ko-
vetkeztében a termoréteg eltiinésével Hellasz foldteriileti domborzati jel-
lege elsziklasodott, elkivesedett, elkoparosodott.? Az 6kori Romai Biro-
dalom teruletén kornyezet-, és természetvédelmi szabalyozas nem volt.
A mezdgazdasagi tevékenységet a kdzélelmezés biztositasa erdekében a
vilagbirodalomma alakuléstdl kezdve a nagy mennyiségre torténd no-
vénytermesztés és allattenyésztés jellemezte.® A majorgazdasagok sza-
mara sem a termOfoldkimeélés, sem a legeld karbantartas nem volt elsé-
rendii szempont, de ugyszintén az erdok fadllomanyanak és a tavak, va-
lamint a folydk viztisztasaganak a kimélése sem. A vadaszat és a halaszat
nem volt szabalyozva. Ugyancsak szabalyozatlan volt a vadaszat és a ha-
laszat. A vadon €16 allat és a szabad vizek, vizfolyasok él6lényei, igy a
hal és a rak egyarant ,,res nullius”-nak, vagyis senki tulajdonanak szamit,
igy azt barki, barmikor korlatozas nélkil be-, illetve kifoghatja. Ennél
fogva sem a vadészat, sem a halaszat szabalyozva nem volt és ez a fran-
kofon és a latin orszagok jogrendszerében ma is igy néz ki.*

A kozépkorban a Romai Birodalom korat a szabad polgarok
egyenjogusagaval szemben megjelent a tarsadalom hierarchikus jellegti
tagozodasa a felilrdl lefelé vonuld foldbirtok-adomanyozasi rendszeren
keresztiil, mely foldbirtok az épitményt, igy a népvandorlas idészakéaban
a kozbiztonsag romldsa miatt megerdsitett majorgazdasag varra alakitott
laké és gazdasagi épllet és szolgald személyzet széllashelyét magaba
foglald épllet-komplexumat, valamint a hozza tartoz6 jobbagy-falvakat
is magaba foglalta, amelyek a jobbagyokka valt kolonusok altal lakott
majorsagi telpekbdl, a kolonidkbol alakultak ki. Minthogy a kolonusok
szabad rémai polgarok voltak, éppen gy tulajdonosi, tulajdonszerzési jo-
gosultsaggal rendelkeztek, mint a rémai allam magasabb tarsadalmi osz-
talyaihoz tartozé tagjai. Ugyanakkor viszont a fejedelemtdl, illetve a Ki-
ralytdl kiinduld lefelé a fonemeseken és a kéznemeseken keresztiil tor-

2 SARKADI J. (1999): A gordg fold Sstorténete. In Hegyi D et al.: Gordg torténelem a
kezdetektSl Kr. e. 30.-ig, Budapest, 70.; PRUGBERGER — OLAJOS 1999, 167.

3 SzAsz B. (1935): Foldkérdés Romaban, Budapest; Visky K. (1956): Ager vectigalis
és tartomanyi féldtulajdon, Antik Tanulmanyok 3. évf. 4. sz; Prugberger — Olajos, 167—
177.

4 0ORosz I. (1979): A paraszthirtok differencialodasa és a kisajatitas, Gondolat; PRUG-
BERGER — OLAJOS, 1999, 185.
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téné adomanyozasi lancolaton keresztiil torténd birtokjuttatasi rendszer-
bl fakadt, hogy a hogy a birtokos az adoméanyozo6 iranyaban, azaz felfelé
hiibéri szolgéltatasokkal terhelt hiibéres, lefelé¢ az altala adomanyozott
iranyaban viszont tulajdonosi jogokkal rendelkezett és ezért az 6 altal bir-
tokkal megadomanyozott neki hiibéri szolgaltatasokkal tartozott. A leg-
alsé szinten 4116 jobbagysag tovabb mar adomanyozni nem tudott. O ezért
csak htibéres volt a hiibéri szolgaltatasokkal megterhelve. E hiibéri lan-
colaton beliil valamennyi hiibéres, ha a hiibéri szolgalatait teljesitette, bir-
tokat illetéen védve volt. Birtokatol az adomanyoz6 nem foszthatta meg.
Ez vonatkozott a jobbagyra és a jobbagyi falukbzosségre egyarant. Az
egyes jobbagytelkeken, jobbagybirtokokon kivil maga a jobbagyfalu is
kapott birtokot. llyen volta kdzségi legel6 és a kozségi erdé ami koziileti-
kdzosségi jogintézményként a german jogrendszerekben ma is létezik. Ez
a tagozodas meghatarozta az egyes szintek birtok-testeinek, a szantéfol-
dek, a legelok, az erddk és a vizek hasznalati jellegét. A vadaszat és a
halaszat tekintetében a ,,res nullius” az adomanyozott birtokokhoz tartozé
foldek, legeldk és erddk, valamint a vizek tekintetében megsziint.> Ah-
hoz, hogy megfelel6 mennyiségii és mindségii élelemhez jusson a var
népe és egyuttal a jobbagyk6zosség is, mind a jobbagybirtokokon, mind
a falukozosségi foldeken, mind pedig a var udvarahoz tartozo6 foldbirto-
kokon kialakult a term6f6ld mindségének a védelmét szolgald elszor a
kétnyomasos, majd a haromnyomasos névénytermesztési rendszer, mely
utobbinal két ,,nyomasba” mas novényfajtat vetettek, mig a harmadik
»yomast” ugaroltattdk, azaz pihentették és ezt minden évben rotaciods
forgatéssal cserélték. Emellett meg volt hatarozva, hogy a foldesur, a fa-
lusi kozségi legelot, rétet miként hasznalhatja és tigyszintén a kozségi er-
dot 1s korlatozott fakitermelésre, illetve fakitermelés nélkiili ,,faizasra”,
vagyis gally- és rézse-, valamint gombaszedesre. Ugyancsak hasonldként
kerllt meghatarozasra, hogy a foldesuri erd6t a jobbagy hasonléan csak
kitermelés nélkuli faizasra hasznalhatja és vadaszati tilalom allt fenn a
részére a foldestri birtokhoz tartozo erdékben és mezdkon.® Mind ez szo-
kasjogilag alakult ki, aminek elsdsorban nem erd6-, llat és vad-, vala-
mint halalloméany-védelem természeti jellegii védelme volt a célja, hanem
a természeti javak ilyen aru jellegli védelme. Ez a legerdsebb jelleggel

> NIEDERHAUSER E. (1965.): A parasztsag Eurdpaban, in: SzABO I. (szerk.): A paraszt-
sag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban. 1848-1914 Tanulmanyok, Budapest;
PRUGBERGER — OLAJOS 1999, 178-184.

® NIEDERHAUSER 1965; PRUGBERGER — OLAJOS 1999, 178-184.
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Angliaban mutatkozott meg, ahol a hiibéri kotottséggel mit sem térédve
tizték el a jobbagyokat a foldekrdl a bekeritési torvényekkel, mivel a me-
z6gazdasagnal nagyobb hasznot hajtott a juhtenyésztés, amely a felfutd
manufakturlis textilipar szdmara nyersanyagot biztositott a foldbirtokos
szdmara gazdag haszonnal.” Az angol korai liberalizmus egyaltalan nem
érdekelte a globalis természetvédelem ¢€s valdszintileg ebbdl fakad, hogy
az angolszasz jogrendszerhez tartozo transzatlanti allamokban sem, ami
komoly gondot okoz ma is a kdrnyezet-, és természetjogi szabalyozas és
e szabalyok betartdsanak szamara. A klasszikus kapitalizmus hajnalatol
kezdve egészen a XX. szazadig a fonri és a kozépnemesi kastélyok park-
épitése mondhaté csak izolalt természetvédelemnek.

A kereskedelem és a kézmiiipar csaladi kis-, legfeljebb kozépval-
lalkozasi forméaja mellett — ami a kdzépkortdl kezdve a monetaris intéz-
mény-haldzattal 6sszefonddott kereskedelmi tarsasagok uralta kapitaliz-
mus XVIII. szazad vége felé tortén6 megjelenéséig jellemezte a gazda-
sagi életet, a nagy manufakturak gépesitésével egyre nagyobb zajartalmat
okozott a kialakulé gyéripar. Ennek hatésara a lég-, és viz-szennyezés
rohamosan ndvekedett és ugyanigy a gépek hangtompité hianyaban fenn-
allt zakatolasa miatt a zajartalom is. Azért, hogy a telepiilések, foként
azok bels0 tertilete tisztasdganak a megdrzése, valamint a belvarosok pol-
géri lakosainak érdekében a X1X. szézad elején elindult gyari térvényho-
zas jogforrasai eldirtak, hogy gyarakat és tizemi l1étesitményeket csak a
kiilvarosokban lehet 1étesiteni és miikodtetni. Ennek nyoman alakultak ki
a varosok peremén a gyari ipartelepek, valamint a munkas-lakonegyedek.
A gyari torvényhozas ennél fogva bizonyos kornyezet-, és természeti vé-
delmet is jelentett a varosi lakossag szamara.® Ugyanakkor a varosokban
a téli széntiizelések miatt iszonyatosan romlott a varosok levegdje, ami a
falvakra azért nem volt jellemzd, mert az erd6k birtokaban a haztartasok
fatlizelést folytattak. Kirivd példaja ennek, London leveg6jének az ottani
életet mar kritikussa tett 1960-as évekbeli széndioxid szennyezettsége. E
kritikus levegdszennyezddés visszaszoritdsa érdekében szigort szank-
cidk kilatasha helyezésével tiltottdk meg jogszabaly-kibocsatas Gtjan a
szénnel valo fiitést €s tiizelést. London levegdje eme intézkedést kove-

" OROSZ 1979; PRUGBERGER — OLAJOS 1999, 185.

8 1872:VIIL te. (elsd ipartdrvény), 1884: XVIL. tc. (masodik ipartorvény). Ld. PRUGBER-
GER T. (1984): 4 szdvetfeliigyeleti intézményrendszer fejlédése (az dltalanos gazdasag-
irdnyitas és vdllalatfeliigyeleti modellfejlédés tiikrében), SzOvetkezeti Kutatd Intézet
Kdzlemények 178. kotet, Budapest, 13-21.

48



téen és a példa kovetése altal szamos nagyvaros széndioxid-szennyezett-
sége jelentdsen csokkent. Ebbe a kés6bbiek soran a technika fejlédésével
belejatszott az is, hogy az egyedi haztartasi fitéseket a varosi telepiilése-
ken kivaltotta a tavfiités. Mind ez nem sokat valtoztatott a helyzeten, mi-
vel a gbzgépek emisszidjat, valamint a I6fogatok és a szarvasmarhak altal
vontatott szekerek forgalmat kivaltotta a benzin-, és gazolajrobband mo-
torral miikodé auto-mobilok rohamos elterjedése, amelyek kén- és szén-
dioxid tartalmu kipufogd gézai a gépkocsi-hasznalat rohamos terjedése
miatt egyre nagyobb mértékben szennyezik a leveg6t. Emiatt hegyi ma-
gaslatokrol megfigyelhetd, hogy a varosi telepuléseket és a nagy for-
galmu autdsztradakat egészségtelen vegyi anyagokkal szennyezett ,,le-
vegd bura” fedi.® A 1égszennyezédés egyre nagyobb mértékiivé valasa-
ban kozrejatszik, hogy ma mar a vilag elmaradott, volt gyarmati teriiletein
is — igy Kinaban is a riskdk helyett — megjelent a gépkocsi, méghozza —
miként ez a poszt kommunista kdzép-, és kelet-eurdpai orszagokban is
fenn all — a tokéletlen motorrobbanés miatt az atlagosnal tébb karos anya-
got kibocsatd hasznalt, eloregedett gépkocsi.'® A levegé-, és a vizszeny-
nyezést rohamosan noveli a koncentralt gyaripar nagy titemi terjedése,
kilén megemlitve a tengerszennyezést, a kamionokkal és az 6ceadnjarok-
kal torténd nagymennyiségii olajszallitasok soran, ami karambolok ese-
tében kritikus.'! A légszennyezés egyre kritikusabba valasat néveli a re-
plil6gép-jaratok egyre siirlibbé valasa és az ebbdl eredd kerozin-kibocsa-
tas ndvekedése a légtérbe. Nem lehet kihagyni a szennyez6 forrasokbol a
turizmust sem, amely a milanyag evéeszkozokkel, talcakkal és poharak
hasznalataval torténd étkezést kovetden a konzerv-, és italfém-dobozok-
kal egydtt elhajigaljak az utcan, bedobjak a folyokba, valamint a hajokrol
a tengerekbe hatalmas szemétszigeteket kialakitva.'> Minderre rajonnek

® A budai hegyektdl Budapest varosara lenézve a varos felett félgdmb alak( burkot lehet
latni, mely alatt elhasznalt 1égtér fedi a varost. Magyarazatat adja BAKACs T. (1992):
Magyar kdrnyezeti jog, Budapest, 11-12.

10 Az 1990. évi rendszervaltast kdveten a nyugat-eurdpai allamokbol utanfutdkon sii-
riin hoztak be a kozép-kelet-eurdpai orszagokba értékesitésre hasznalt, és uti balesetben
kevéssé sériilt javithaté nyugati markaju gépkocsikat értékesitésre, mely folyamat mara
mar jelentsen csokkent, de még tart.

11 PRUGBERGER T. (2001): A globalizacio és a kdrnyezetvédelem neuralgikus kérdései
a jogalkotas, a jogkdvetés és a jogalkalmazas sikjan, Magyar Koézigazgatas, 11. évf. 10.
sz.221-225.; PRUGBERGER T. (2011): A kdrnyezetrombolasrdl és annak globalis, eur6-
pai és hazai korlatozasarol, in: Magyar Tudomany, 172. évf. 5. sz.

2 d. a 10. sz. jegyzetet.
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még azok a hatalmas olajfoltok, olajszigetek, amelyeket a kdltsegsporo-
las érdekében eldallitott szimplafalu olajszallitd hajok iitkdzése, zatonyra
futasa okoz.'® Ugyanakkor a transzatlanti és a nyugat-eurépai joléti piac-
gazdasagokban kialakult fogyasztdi tarsadalmakban a felesleges vasarla-
sok ¢és a tetszetds, de rovid életli hasznalati targyak kidobasabol eredd
szemethegyekkel és az élelmiszer-taltermelésb6l eredd hiitéssel torténd
raktarozott élelmiszerekkel és eldobalt hasznalaton kivili haztartasi és
ruhézati targyakkal terheli meg a Globuszt.** Nalunk Magyarorszagon a
fovaros-, és a varoskornyéki erdok tele vannak illegalis hulladékleraka-
sokkal, elhasznalt butordarabokkal, haztartasi gépekkel, nejlon zacskok
¢s tasakok tomegével ruhazatokkal, ezen kiviil pedig a kiilonb6z6 tizemek
az egészség-, és talaj-, és talajvizvédelmi szabalyokat athagva egészségre
artalmas, talaj és talajvizet, valamint levegét veszélyesen szennyezd
anyagok tomegét helyezik ki hasonld6 modon titokban. Az sem ritka je-
lenség, hogy a nyugati multinacionalis nagyvallalatok a Kzép-, és Kelet-
eurdpaban miikodd cégeiken keresztiil, vagy egyszeriien nem egészen le-
galis szerzOdést kotve allami és/vagy onkormanyzati szervekkel itteni el-
helyezésre szallitjak el hulladékaikat. Ez a folyamat mar az1980-as évek-
t6l kezdve megjelent, amikor mar egyre nagyobb gazdasagi és pénzigyi
egyensulybeli problémak jelentek meg a kozép. és kelet-eurdpai allam-
szocialista orszagokban. Ennek eredmény lett, hogy a volt NDK-ban mii-
kodott vegyigyarak (Buna & Leuna Werke), a cseh és a lengyel vas-, és
kohészati lizemek az emissziot érintd 1€g-, €s viztisztitas nélkiil mikodo
lizemei annyira szennyezték a folyovizeket és a levegot, hogy az Elba és
a mellékfolyoi vizébdl kihaltak az é161ények, a cseh-német Szudéta-hegy-
ségben pedig oriasi erdéteriiletek pusztultak ki, félelmetes latvanyt
okozva a kiszaradt fakbol all6 halott erd6koszorak. Mind ezt a sz&l &ram-
lat és a folyok nyugati irdnya okozta, ami az akkori Német Szdvetségi
Kdztarssagot is hatranyosan érintette és ezért anyagilag is probalta segi-
teni az NDK-at, és Csehszlovakiat. Ugyanakkor Csehszlovéakia Szlovéakia
részében talalhatd Eszaki-Karpatok, valamint a Magas és az Alacsony
Tatra erdGségei is komoly karosodast szenvedtek a dél-lengyelorszégi ne-
hézipari iizemekbdl ugyancsak tisztitas nélkil a levegébe bocsatott karos
anyagoktol, ahol a fenydallomany mintegy kétharmada fertézotté valt az
északrol déli iranyba tartd légaramlat miatt. Miként a diosgyOri vasgyar

13 1d. a 10. sz. jegyzetet.
141.d. a 10. sz. jegyzetet.
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miatt Miskolc és vidékének a levegdje €s szintén halotta valt folyoviz-
rendszere a rendszervaltast kovetden a vaskombinat tonkremenésével
tisztult meg és valt élhetévé a kornyezet, hasonloképpen a csehszlovak, a
keletnémet és a lengyel természeti és telepllési kornyezet is az ipar tonk-
remenetelével tisztult meg és kezdett regeneralodni az erdéallomany és
visszatérni az élet a folyokba. Ez pedig azt jelentette, hogy a kdzép-, és a
kelet-eurdpai régidban a globalissa valt kornyezet-, és természetkarositas
sem nem a technoldgia kérnyezetbarat megvaltoztatasanak, sem nem a
kdzigazgatés intézkedéseinek és a kdrnyezet-, és a természetvédelmi jog
intézményei megfeleld alkalmazasanak, hanem a realszocialista gazdasag
osszeomlasanak volt koszonhetd.

A nyugat-eurdpai allamok mar az 1970-es években egymassal egyez-
tetve bevezették allami jogszabalyi el6irasokkal a szelektiv hulladékgyiij-
tést és a kotelezo, lehetség szerinti hulladék-megsemmisitést, az erdék
vedelmét az évi fakitermelés korlatok kozé szoritaséaval, a vad-, és a hal-
allomany védelmét a vadaszat és a halaszat/horgaszat szigoru eljarasi €s
szezondlis vadaszati és vadelejtési tilalmi el6irasok betartasaval, a term6-
foldek allagvédelmét az agrominimum eldirasokkal, amelyben jelent6s
szerepet jatszanak a novényvédelemmel, a tragyazassal, mutragyazassal
és a legeltetéssel Osszefliggd szabalyok a nyugat-europai, valamint a ko-
zép-eurdpai allamokban egyarant.'® Az USA-ban ilyen pozitiv jogi eld-
irasok nincsenek. Azonban a konkrét kdrnyezetben vagy a természetben
tortend karokozas estén mindenki, aki egy idoben vagy egymast kovetden
kozrehat a kdrokozasaban, a kozrehatasa aranyaban egyuttesen felel a be-
kdvetkezett kérért. Ennél fogva nem érvényesil az adequat oksagi theo-
ria. A feleldsségi lancolat minden kozrehatora kiterjed. Ezt a szemléletet
a német kornyezetvédelmi jogi feleldsségi szakirodalom (Giinter Hagen)
és kornyezeti kartéritési biroi gyakorlat is atvette.” Magyarorszagon ez a

15 1d. 10. jegyzetet

16 A francia agrarjogi kodex (Code droit du Agricol) tartalmazza az agrarminimum el6-
irasokat, amelyeket a volt Jugoszlavia agrarjoga is atvett. STANEK L. I. (1973): Land-
wirtschaft in Ost und West. Ein Vergleich ausgewahlter Agrarsysteme, Stuttgart 108-
113.; PRUGBERGER T. — CSAK Cs. (1994): A term6fold és a mez6gazdasagi viszonyok
korszerii rendezése, Magyar Kozigazgatas 4. évf. 8. szdm; PRUGBERGER T. (1995.): A
mezogazdasag és a kornyezet/természetvédelem kapcsolatanak jogi rendezése Magyar-
orszagon, Magyar Kézigazgatas 5. évf. 2. szam; ZoLTAN O. (1978): A vadaszat magyar
jogi rendje. KIK, Budapest; MIKO — VAJAI - CS. NAGY (1985): 4 vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szol6 térveny, Akadémiai Kiado.

1" HAGEN L. (1989): Haftung fur Ummweltschaden, In CZEHOWSKY-HANDLER (hrsg.):
Warschauer Gesprache zum Umweltrecht in Mittel-, und Osteuropa, Stutgart, 137-151.
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kornyezeti-, és termeészeti kartéritési szemlélet csak szakirodalmi szinten
jelent meg Bakacs Tibor és Prugberger Tamas munkassagaban.'® Az
USA-ban a kérnyezet-, és a természeti karokért torténé felelésségre vo-
nés szigoru. A birdi gyakorlat a komplex kartéritést a krokozasi aranyok
figyelembevetelével altalaban csokkentés nélkil osztja el a karokozok
kozott a kartérités dsszegét és ugyanezt teszi a német birdi gyakorlat is.*°
Ezzel szemben a magyar birdi gyakorlat a kozvetlen karokozot az altala
eldidézett karért vonja feleldsségre és csak annak mértéke erejéig. Prug-
bergerrel ellentétben ezt a megoldast tartja helyesnek Zoltan Odon és
Csék Csilla is.2° Itt azonban problémaként meg kell emliteni, hogy az
erd6-, és a vadgazdalkodéas Magyarorszagon mar az 1990-es rendszerval-
tas el6tt a kornyezet-, és a természetvédelmi elveknek jol meg volt szer-
vezve 10 éves hosszu lejéaratu es 5 éves kdzéplejaratl és éves rovid leja-
ratl fakivagasi és erd6-, ill. fatelepitési, valamint vadgazdasagi, azon be-
1l kilovési és szaporitasi tervvel. Az erdégazdalkodasnak ezt a beszaba-
lyozottsagat akkor kifogasoltam és a tervek eltorlése mellett a liberalis
erd6gazdalkodas mellett foglaltam allast, amit ma mar sulyos tévedésnek
tartok.?! A vadgazdalkodasrol annak idején irt tanulmanyomban méar nem
fogalmaztam meg hasonlé allaspontot.?? Az erdégazdalkodassal kapcso-
latos akkori liberalis felfogasomhoz hasonldan a magyarorszagi erdoket
illegalisan megvasarolt, vagy bérbe vett nyugati egyéni és tarsas cégek
tarvagassal letarolték, hogy a fakereskedelembdl maximalis profithoz jut-
hassanak. Sajnos azonban, hogy a jelenlegi FIDESZ-KDNP. polgari kor-
many az erdégazdalkodasnal a haszonszerzést és a gazdasagi érdekeket
helyezi eldtérbe. Ere utal az erdégazdasagi torvény legujabb mddositasi

18 FODOR L. —PRUGBERGER T. (1996): A kirnyezeti jog rendszere, elméleti és gyakorlati
kérdései. TOI Kornyezetvédelmi Tajékoztaté Kozpont Kiadasa, Budapest, 217-223;
BAKACS T.— SZENTGYORGYI (1982): Kornyezeti kargazdasagi veszteség a Balaton Ré-
gio vizsgalata alapjan, In BERENYI1J. — LANG I. (szerk.): VEAB. Monogréfiak. 17. Vesz-
prém,

19 1. HAGEN Es FODOR — PRUGBERGER, 16. és 17. jegyzetet.

20 ZoLTAN O. (1985): Kartéritési felelésség a kornyezet védelmében. Akadémiai Kiado,
Budapest.; CsAK Cs. (2012): A kornyezetvédelmi jogi felelésség magdanjogi dogmati-
kaja, Miskolci Egyetemi Kiad6, Miskolc.

2L PRUGBERGER T. (1990): Az erddket érintd tulajdoni és hasznalati viszonyok jogi sza-
balyozasanak korszertisitéséhez, Magyar Jog 37. évf. 4. szdm

22 PRUGBERGER T. (1990): Hozzasz6las a vadgazdalkodasi és a vadaszati jog korszert-
sitéseének kodifikacios tervezetéhez, Magyar Jog 37. évf. 9. szam; Prugberger T. (1990):
A vadgazdalkodas és a vadaszati jog korszeriisitésének néhany problémaja Magyaror-
szagon, Magyar Kozigazgatas 1. évf. 8. szam.

52



terve, valamint az a tény is, hogy kormany a kulfoldi cégek szamara az
igényeik szerinti zoldmezGs beruhdzasokat preferélja, folyamatosan
csokkentve a mezdgazdasagi tevékenységre alkalmas teriileteket.??

A kozép-kelet-europai posztkommunista orszdgokban — igy Ma-
gyarorszagon is —az 1990. évi rendszervaltast megel6z6en kornyezet-, €S
természetvédelmi jogrol nem lehetett beszélni. Jogi szabalyozés csupan a
terméfold védelem tekintetében volt.?* Szab6 Imre, az MTA: Allam-, és
Jogtudomanyi Intézetnek az 1950-es évek kozepétdl az 1980-as évek ele-
jéig funkciondlé igazgatdja szerint a kdrnyezet-, és természetvédelmi jog
bevezetése sziikségtelen. A kdrnyezet és a természet védelmét a kbzigaz-
gatasi jog egyes szakteriiletibe tartozo jogszabalyi eldirasok megfelelden
biztositjak.?> Utdbb kideriilt azonban, hogy mind ez nem egészen van igy.
Erre mutatd eklatans eset volt az 1980-as évek derekan a Balatonfiizf6i
Vegyi Miivek esete. A gyar altal filter alkalmazasa nélkil kibocsatott ve-
gyi anyagokkal szennyezett fiistot a balatonfiizfi bortermel6 szovetkezet
sz016 iiltetvényeire fUjta a fiist6t, aminek kovetkeztében az e sz616bdl ké-
sziilt korabban els6 osztalya bor csak ipari célokra volt hasznosithat6. A
szakhat6sag nem kotelezte sziirének a gyarkéményébe torténd beszerelé-
sére a gyarat, a birdsag pedig arra itélte az alperesi vegyi gyérat, hogy ezt
kdvetden az ipari mindségnek megfeleld bort a korabbi elsd osztalytnak
mindsitett bor forgalmi aranak kifizetése mellett koteles atvenni a targy-
évben megtermett bor teljes mennyiségét. Bar ezzel az itélettel a terme-
18szovetkezet kara megtériilt, a kdrnyezetszennyezes és az ebbdl fakado
természet-karosodas tovabbra is megmaradt.?® Az 1980-as évtizednek Kii-
16ndsen a masodik felétdl kezdve kezdte Magyarorszagon a tarsadalom-
tudomany — ide értve a jogtudomanyt is —, valamint a politika komolyab-
ban venni a kornyezetvédelmet. Megjelentek a term6foldvédelmi, az
erd6-, és a vadgazdasagi, valamint a vizgazdalkodési torvényen tulme-
nden azok a torvények is, amelyek kodex jellegiien fogtak at a kdrnyezet-
, 6s a természetvédelmet. A magyar kdrnyezetvédelmi jogi szabalyozas-
nak ebben az els6 id6szakaban a kdrnyezet-, s a termeészet védelme még
a védendé tevékenységi agazatok, termeészet-foldrajzi kdzegek tisztasa-

23 Ombudsmani kozlés 2015. oktdber 9.

24 Lasd e vonatkozashan STANEK 1973, 72-96. és 172-185. (a volt Jugoszlavia kivéte-
lével, ahol francia hatasra agrarminimum eldirasok voltak

% 5zABO |. (1974): A kornyezetvédelmi jog a népi demokratikus orszagokban, Jogtu-
domanyi Kozlony, 29. évf. 10. sz.

% FODOR — PRUGBERGER 1996, 218-219.
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ganak egyenkénti védelmére, megorzésére koncentralt. Ennek megfele-
16en kertilt egyre nagyobb hangsuly a gazdasagi tényezdk mellett a kor-
nyezet-, és a természetvédelemre a mez6-, és az erdé-, valamint a vad-,
¢s a vizgazdalkodasrol szo616 torvények idokozi modositasai soran. Ebben
az idészakban jelent meg az igény a gyari termelés és a gépkocsi haszna-
lat sorén termel6dé karos anyagok levegébe és vizbe torténd emisszioja-
nak korlatozasara, illetve megsziirésére, a szennyez6 anyagok kiszilirésére
vonatkoz6 igény a levegd ¢és az ¢l0 vizkészlet tisztasdganak megovasa
céljabol. Ezen a téren komoly munkéssagot fejtett ki korabban Egerszegi
Gyula, most pedig Szilagyi Ede.?” Az 1980-as évtized masodik felétél
indult el a magyar jogtudoméanyban a kdérnyezet-, és a természetvédelmi
joggal val6 behatdbb foglalkozas. Ekkor kezdték az alkotmanyjogaszok
hirdetni, hogy alapveté emberi és allampolgari jog az egészséges kdrnye-
zethez vald jog, ami a gydkeresen modositott régi alkotmanyunkba is be-
kerllt Kilényi Géza és Tamas Andras alkotmany-, és kornyezetvédelmi
jogaszok munkassaga nyoman.?® Tekintve, hogy a kornyezet-, és a ter-
mészetvédelmi jog az alkotmanyjogbdl kiindulva két alapjog-teriletbol,
a kozigazgatasi jogbol és a polgari jogbdl meriti anyagat, a kdrnyezetvé-
delmi jog kbzjogi, kbzigazgatas-jogi tertiletével Taméas Andrason Kilényi
Gézan kiviil az eredetileg kozigazgatasi jogasz Bandi Gyula,?® majd pe-
dig két volt tanitvanyom, Fodor LészId, és Szilagyi Janos Ede,*® mig a
civilisztika terén S6lyom Laszl6, Bakécs Tibor, Zoltan Odén és ugyan-
csak masik tanitvanyom, Csak Csilla munkassagat kell kiemelni.3! A kor-

27 EGERSZEGI Gy. (1978.): 4 vizmindség-védelem jogi szabalyozasa tovabbfejlesztésé-
nek a lehetéségei, KIK. Budapest.; SZILAGYI J. E. (2013): Aktualis kihivasok a vizek
jogi szabalyozasaban, Miskolc; SzILAGY!1J. E. (2018): Vizszemléletii kormanyzas — viz-
politika — vizjog, Miskolc

28 Kilényi Géza az igazsagugyi miniszter helyettes és munkacsoportja novellazta atfo-
godan az 1949: XX. sz. torvénnyel Kihirdetett korabbi alkotmanyt, melyben a kdrnyezet-
védelem és Magyarorszag lakosainak az egészséges kornyezethez vald joga kell6 hang-
stlyt kapott; TAMAS A. (1976): A kdrnyezetvédelem jogi alapjai, Budapest;

2 |asd TAMAS A. (1974): Az emberi kdrnyezet védelmének jogi eszkozei. Allam és
Igazgatas, 24. évf. 9. sz.; KILENYI G. (1979): A kdrnyezetvédelmi jog elméleti alapjai,
(Kozig. fejlesztése kutatasi f6irany), Budapest; BANDI Gy. (1992): Kdrnyezetvédelmi
jog, Budapest

%0 FopoR L. (2002): Integrativ kornyezeti jog, Miskolc; FODOR L. (2006): Kdrnyezetvé-
delem az alkotmanyban., Budapest; Szilagyi J. E. 2013; Szilagyi J. E. 2018.

31 S6LYOM L. (1976): Kérnyezetvédelem és polgari jog, Budapest; Zoltan O. 1985; Bak-
acs—Szentgyorgyi 1982
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nyezetvédelmi jog jogelméleti kérdéseit az alapvetden jogbolcsésznek in-
dult Tamés Andras, Kilényi Géza, valamint Trécsanyi Laszl6 dolgozta
fel, mig én Fodor Laszloval tarsszerzoségben egy monografiaban a kor-
nyezet-, és a természetvédelmi jog rendszerét és jogdogmatikai vonatko-
zasait.3? A kornyezetvédelmi jog teriiletén a tovabblépést a kornyezetvé-
delmi jognak az integrativ védelem iranyaba tortént elmozdulésa jelen-
tette. Fodor Laszl6 Ph. D. doktori értelkezését az integrativ kdrnyezetve-
delmi jogbol irta meg, ami monografiaként is megjelent. Bandi Gyula,
Horvéath Zsuzsa és Szikora Veronika kornyezetvédelmi jogi komparatisz-
tikai tevékenységének koszonhetden a magyar kornyezetvédelmi jogi
szabalyozas és kdzigazgatasi jogalkalmazasi, valamint birésagi gyakorlat
jelentds mértékben kozeledett és kozeledik ma is az e téren fennallé nyu-
gat-eurépai helyzethez.®* Mind ez oda hatott, hogy a kornyezetvédelem-
mel és a kornyezetvédelmi joggal foglalkozd szerzok hamar észrevették,
hogy kilondsen az ipari termelés, a szarazfoldi, a 1égi és a tengeri kozle-
kedés altal emisszids Gton torténé koncentralt kdrnyezetszennyezés meg-
bolygatja a fold faundjanak és florajanak, valamint az egyes természeti
elemeinek a bio-fiziologiai, fizikai és kémiai egyensulyat, valamint kor-
forgasat, ami végsd soron a klima karos megvaltozasat idézi el8.3*
Nyugat-Eurépaban addig, amig nem kovetkezett be a rendszervalto-
zas, és amig fenn allt a Globuszon a kétpélusd hatalmi centrum altali gaz-
dasagi és politikai egyensuly és amig a szocialis piacgazdasagi rendszer
volt az altalanos gazdasagpolitikai trend, a kdrnyezet-, és a természetvé-
delmet, annak jogi rendjét a nyugat-europai allamok és az Eurdpai Gaz-
dasdgi Kozosség is komolyan vette. Igyekezett egyensulyt teremteni a

32 TAMAS A. (1979.): A kornyezetvédelem, Budapest. ; TROCSANYI L. (1981): Kornye-
zetvédelem és a jog, Budapest.; FODOR L. — PRUGBERGER T. 1996.

33 BANDI GY. et al (1993): Nemzetkozi kornyezetvédelmi jog., Budapest. 1993.; BAKACS
T. (1994.): Nemzetkozi kornyezeti jog, Kornyezetvédelmi Tajékoztatd Intézet kiadasa,
Budapest; HORVATH Zs. (2016): Fenntarthato fejlédés és fogyasztds az Eurdpai Unio-
ban, Budapest-Pécs. 2016.; HORVATH Zs. (2014): A fenntarthato fejlédés és a zold gaz-
dasag elémozditasa az EU. kdrnyezeti politikdjaban. in BLUTMAN L. (szerk.): Unnepi
kotet Bodnar Laszld egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegedien-
sis. Juridica et Politica, Szeged, 2014.; SzZIKORA V. (1991): A jogharmonizécio kérdései
a kornyezetvédelmi alapelvek tiikrében, Publicationes Universitatis Miskolciensis
Sectio Juridica et Politica Tomus XV., 259-270.

34 LoVELOCK, J. (2010): Gaia halvanyul6 arca. Utolsé figyelmeztetés, Budapest.
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toke mitkodésének gazdasagi érdekei és az €10, valamint a miivi kérnye-
zeti érdekek kozott.>> Ahogy az 1990. évi rendszervaltas bekovetkezett
és a szovjet modelles alszocialista-kommunista rendszer megbukott, a
transz-euroatlanti blokkhoz tartoz6 allamokban egyre nagyobb mérték-
ben hoditott tért a gazdasagpolitikaban a liberal-kapitalizmus eltorzult
globalista iranyzata. Egy ellentmondésos helyzet alakult ki az euro-
transzatlanti civilizalt &llamokban. Az USA a sajat felségteriiletén szigo-
rian védte mind a miivi, mind a természeti kornyezetet. Kérositasat a mar
emlitett valamennyi egymastol fiiggetlen kozrehatora kiterjedé komplex
okozati felelosség tanan kialakult kartéritési rendszerrel védte korabban
és védi ma is. Ugyanakkor a felségteriiletén kiviili orszagokban viszont
csak a sajat gazdasagi érdekeit tekintetbe véve olyan allamkozi részben
kozjogi részben maganjogi szerzédésekkel Kiszipolyozta a sajat konti-
nense allamainak a kdrnyezeti értékeit. Az USA nagyvallalatainak jelen-
t0s szerepe van a dél-amerikai esGerdok jelentds részének a kiirtasaban,
a szant ¢és legeldteriiletek tonkretételében, amelyhez hasonlok megmutat-
koznak az azsiai kontinens két jelentds nagy allamaban, Kinaban és Indi-
aban, de masutt is. A tajfoldi térvényhozas torvenyi szabalyozassal til-
totta meg mar az 1980-as évek elején az 6serd6kbol torténd fakivagast.
Csupén a sérult és beteg, valamint az elszéradt és szaraddban Iévo fak
kivagasat engedélyezte. A tdrvényt szinte nagylizemi modon gy jatszot-
tak ki, hogy a fafeldolgozé gyarak bérmunkaval karosittattak meg a fakat,
amelyeket aztan igy jogosultta valtak kivagatni. A Polgari Szemle 2006-
ik évi els6 sz&maban egy amerikai és egy magyar szerz6tdl megjelent ta-
nulmany leirja, hogy Dél-Amerikanak azokon a teruletein, ahol az USA
fafeldolgozo vallalatai kivagjak tarvagassal az esderddket, amig az erdd
talaja nem erodaléik, szojat termelnek nagylizemi moédon, vetésforgo nél-
kal, és amikor e talaj a trdgyazas-mitragyazas elmaradasa miatt is kime-
riil, legel6ként hasznositjak addig, amig legel6ként sem lehet a koparra
valas miatt hasznositani.®® A dél-amerikai és az azsiai orszagok az USA-
hoz hasonldan szintén tisztaban vannak azzal, hogy az es6erddk kiirtasa-
val megszlinik a foldiinket koriilvevd levegOréteg tisztuldsa és emiatt a
foldgolyot korilvevo 6zonréteg vékonyodik, st lukak keletkeznek rajta

35 KLOPFEL (1989): Umweltrecht, Miinchen,; V6.: Czehowsky - Hendler (szerk) (1992):
kdzép-eurdpai referatumait a nyugat-eurdpai referatumokkal

36 MAJOR I.- HERTERA B.O. (2016): A globalizacid hatasa a tropusokra és az emberiség
jovojére, Polgéari Szemle, 2. évf. 1. sz. 6-18.
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és elindul az Giveghaztartassal aposztrofalt altalanos felmelegedés, vala-
mint a szaraz €s a nedves iddszakok természeti egyensulyban megjelend
valtakozasat felvaltjak ki nem szamithat6 modon a hossza idétartamu és
6rias mennyiségi csapadékkal jaro 6zonvizszeri es6zések, majd pedig az
azt kovetd hosszan tartd perzseld szaraz idészakok. Mind ezt pusztito or-
kénként és tornddoként egész telepliléseket elpusztitd oriasi sebességii
sz¢élviharok, tajfunok és nagy erejii foldmozgasok €és cunamik kisérik.
Mind ez oridsi pusztitasokat végzett méar tobb izben is Japanba, Florida-
ban, a Flilop Szigeten és az zsiai, valamint a déel-amerikai kontinens tobb
orszagaban. Hasonld természeti katasztrofak mar megjelentek Spanyol
Orszagban, Portugaliaban, Olaszorszagban, s6t az eurdpai kontinens bel-
sejében is.

Mind ezek ellenére a politikai és a gazdasagi elit mit sem véaltoztat a
magatartasan. 1988-ban megkotésre keriilt a Ridi Konferencian a széndi-
oxid-kibocsatast korlatozd egyezmény, amelyet azéta tobb egyezmény is
megujitott és megerdsitett. Ehhez a harom nagyhatalom, az USA, a Szov-
jetunio6 és Kina kivételével a vilag szinte valamennyi kdrnyezetet karositd
allama csatlakozott. Utobb a Szovjetunid 6rokébe Iépett Oroszorszag es
az USA is csatlakozott a klimavédelmi egyezményhez, amelyet azonban
az USA jelenlegi elndke felmondott. Indoklasul azt hozta fel, amit geo-
16gusok és foldrajztudosok egy jelentds tabora vall, hogy a fold korsza-
konként torténd periodikus felmelegedésének és lehiilésének a folyamata
periodikusan egymast koveti és ezért az emisszids gazoknak és egyeb
anyagoknak a légtérbe kertilése ezt nem befolyasolja. Tramp is ezt vallja.
Dontését megeldzden azonban kozel szaz neves klimakutatdval tandcs-
kozott és csak az utan hozta meg dontését. Ugyanakkor viszont a masik
irdnyzat, mely a fold felmelegedését a felelétlen nagymértékii szén-, és
kéndioxid Kibocsatasara vezeti vissza, tovabbra is kritizalja Tramp don-
tését. Hogy mi okozza a felmelegedést, egyeldre egzakt €s megdonthetet-
len mdédon a tudomany jelenlegi allasa mellett elddnteni nem lehet. Az
viszont tény, hogy a klimaegyezményben meghatarozott korlatok betar-
tasa ellenére a légkor és a tengerek felmelegedése tovabb folytatddott.
Ebben viszont kozre kellett jatszania annak, hogy az egyes orszagokra
megallapitott emisszids (kibocsatasi) légszennyezeési kvitakat a maguk
kvotait tullépd allamok megvasaroltak azoknak az 4llamoknak a kvétafe-
leslegét, amelyeket azok nem hasznaltak fel. Ennél fogva a kvotakkal
vald kereskedelem miatt az egesz egyezmény értemét vesztette. Ez pedig
Trump allaspontjat tamasztja ald. Ennek ellenére, mivelhogy egyértel-
miien nem verifikalhaté még a tudomany mai allasa szerint, hogy melyik
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allaspontnak van igaza, kvotak melldzésével torténd betartasa is indokolt.
Ugy tiinik, hogy most mar Trump is visszakozik és hajlandé ezt a kozép-
utas allaspontot elfogadni €s informalisan ennek megfeleloen cselekedni.
Emellett egyre aggasztobba kezd valni az édesvizkészlet csokkenése,
amibe a kornyezetvédelem-hianyos banyaszait tevékenyseg is bele jat-
szik az USA-ban is.*” Egyben az USA, pontosabban Florida Allam az,
amelyik, hosszu lejarata szerzOdéseket kotve a kanadai allammal, tartaly-
kocsikkal tomegével szallitotta el a floridai ipar szdméara a vizet a kanadai
tavakbol. Mivel emiatt a kanadai tavak vizkészlete csokkenni kezdett,
ezert a kanadai kormany leallitotta e vizkivitelt, ami az USA tiltakozasa
miatt komoly allamkézi konfliktushoz vezetett.® Igy jutottunk el a vi-
szonylag megfelelden szabalyozott, azonban hidnyosan betartott és betar-
tatott kdrnyezet-, és természetvédelmi jog intézményrendszerén keresztil
a klimavédelemig, a klimavédelem és jogi rendezésének szilkségessé-
géig, amit a vilag és az ember jovéjének alakulasat meghatarozo nagypo-
litikai erévonal még mindig megkérddjelez. Ezek utan nézziik meg, mi-
ként allunk a klimavédelem jogi rendezésével és a klimavédelmi politi-
kaval jelenleg.

3. A klimavédelem mai jogi helyzete a globalis kdrnyezetvédelem és
a fenntarthato fejlédés tiikrében

A kornyezet-, és a természetvédelem jogat a fenntarthatésaggal és
a fenntarthat6 fejlédéssel 0sszefiiggésben a XXI. szazad elsd két évtize-
dében kezdik a magyar szerzék kutatni. A fenntarthatésagra és az azzal
kapcsolatos fejlodésre a szerzok koziil kiilonosen Horvath Zsuzsa és rész-
ben Csak Csilla koncentral *° Etté1 az idészaktol kezdve kezdik a kornye-
zetjogi szakirodalomban vizsgalni azt, hogy mennyire felel meg az ipar
és a mezOgazdasagi fejlédés a kornyezet-, és a természetvédelem érdeke-

37 HAszPRA L. (2011): Az éghajlati rendszer és mozgatdi, Magyar Tudomany 172. évf.
5. sz. 570-579.

3 PRUGBERGER: 10. sz. jegyzet.

39 HORVATH Zs. — SCHMIDT N. (2012): A fenntarthaté fejlédés koncepcidja az unids
fejlesztési dokumentumokban, JURA, 2012/1. sz. 84-62.; HORVATH Zs. (2014); HOR-
VATh Zs. (2016); CsAK Cs. (2015.): A jogi szabalyozas aktualitasa a fenntarthatosag
szolgalataban. In: SZALMA J.: A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken. 2014. VMTT.
kiadas, Ujvidék,187-193.; CsAK Cs. (2013): A jogi szabalyozas aktualitasai a fenntart-
hatdsag jegyében, Miiszaki Foldtudomanyi Kozlemények, 84. kot/1. sz. 72-79.
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inek, mennyire veszélyezteti az ezzel kapcsolatos ertékeket és miként le-
het gy megdvni a kdrnyezetet €s a természetet az ipar és a mezdgazda-
sagi termelés rohamos technikai-technologiai fejlédésénck kozepette,
hogy az azzal kapcsolatos értékek ne séruljenek. Az iparnak és a mez6-
gazdasagnak a gépesitéssel €s kiilondsen a vegyiparnak a rohamos fejlo-
dése, a mez6gazdasag kemizalasa, az Ujabb ndvenyvédelmi szerek beve-
zetése, valamint a termelésben és a kozlekedésben hasznalt gépek altali
gazkibocsatas olyan mennyiségl, hogy az elhasznalt gazokat, és karos
hulladék-anyagokat valahogy ugy kell raktarozni, hogy az se a fold fels6
kérgét, vagyis a felszinét, valamint a légteret és a vizfolyasokat, tovabba
a tengerek vizét ne kérositsa. Erre talaltak ki a németek és alkalmazték is
az ilyen hasznalt energia és targyhulladékok sziklas talajba torténd her-
metikus elasésat, ami azonban a sziklaréseken keresztiil torténé le-, €s
felfelé torténd szivargassal veszélyessé valhat.** Ezen kiviil ezt sem lehet
a végletekig folytatni. Megoldas ezért csakis olyan hulladékégetési, vagy
vegyi Uton torténé megsemmisitése lehet, amely tevékenység nem bocsat
ki kéros anyagokat sem a talajba, sem a légtérbe, sem a vizekbe, Ugy,
hogy ez altal a Foldink klimdja is — amennyire lehet — védve maradjon.
Ebbdl a szempontbdl nagyon jelentds lenne, hogy a kereskedelem koteles
legyen minden hulladékot jelent6 fém-, é&s miianyagdobozt, ,,flaskot” és
elhasznalt ilyen miianyag-edényt visszavaltani. Ugyanigy a lejart gyogy-
szereket is a patikak. Ugyanakkor a gyariparnak olyan termelési techno-
logiakat kellene bevezetniiik, amelyek a le nem bonthat6 milanyagot 0j-
bol hasznositani képesek legyenek. Pl. az elhasznalodott miianyagtar-
gyakbol beolvasztas utan 1jbol hasznosithatdo miilanyagterméket lehessen
el6allitani. Ma a helyzet hulldmzé. A kereskedelem allami nyomasgya-
korlasra kampanyszeriien visszaveszi az elhasznalt anyagot, pl. elhasz-
nalt lampakortét vagy kimerllt akkumulatort, zseblampa elemet (baté-
riat), késobb azonban megtagadja, vagy vonakodik a némi térités kifize-
tésétol. hasznalt akkumulatort, kimer(lt zsebldmpa elemet a kereskede-
lem nem hajlando atvenni. A visszavéltani akarot a benzinkdthoz kaldi,
a benzinkutkezeld pedig csak akkor hajlandé a visszavételre, ha a veszé-
lyes hulladékkd valt terméket ¢ adta el. Hogy a vevo érdekelt legyen az
elhasznalt termék visszavaltasara, a kereskedelem pedig a visszavételre,
kotelezni kellene a kereskedelme a visszavaltasi dij kifizetésére, az iga-

40 PEINEF. J. (1998): Rechtliche Aspekte der Altlastproblematik. In: Publicationes Mis-
kolcienses Sectio Juridica et Politica, Tomus XV, 259-270.

59



zolt visszavaltasi dijaknak pedig a kereskedelem részére torténé megtéri-
tésére pedig a terlleti kdrnyezetvédelmi hivatalok lennének kotelezve
egy erre iranyuld elkiilonitett kornyezetvédelmi alaprészbdl.

A magyar kornyezet-, és természetvédelmi jogot a klimavédelem-
mel és a fenntarthatosaggal, valamint a fenntarthat6 fejlodéssel 6sszefiig-
gésbe hozva atfogo jelleggel els6ként Bandi Gyula akadémiai doktori ér-
tekezése targyalja a magyar szakirodalomban ennek az igy kitagult jog-
tertiletnek a jogi relevancidit és problémait tfogoan, a maga komplexita-
sdban, ami értelemszeriien a természetvédelemre és annak jogara is vo-
natkozik. O az, aki a magyar szakirodalomban elsének bevezeti a fenn-
tarthato fejlédéssel dsszefiiggésben a , reziliencia” fogalmat.*! A rezilien-
zia alkalmazasaval lehet ugyanis azt valdsziniisiteni, hogy egy fejlesztést
szolgélo allami vagy allamilag tAmogatott intézkedés, vagy intézkedés
sorozat a jovOre nézve fenntarthat6 fejlddést idéz eld, vagy fenntarthatat-
lan és ezert a globalis kornyezetre, bele értve a Globusz klimajét is, karos,
¢s igy a fejlodés fenntarthatatlan. Bandi utal e munkéjaban arra, hogy a
foldnek az emberi tarsadalom eltarté képességével fligg 6ssze a fenntart-
hato fejlédés. Ha ugyanis a fejlodés ,,ember-, illetve tArsadalom-centriku-
san” a fejlodés a fold eltartod képességét meghaladja, akkor az fenntartha-
tatlan. A fejlodés akkor fenntarthatd — allitja helyesen a szerz6 —, ha segit
meg0rizni €s fenntartani az 6kologiai rendszerek tovabbi miikodését és
fenntarthatatlan, ha masként tesz. Lehet ugyanis olyan technolégiai fej-
16dés, ami technikailag, technoldgiailag egy hatalmas eldrelépés, de ha
ez az Okoldgiai eltartd épességet meghaladja, fenntarthatatlan.*? Ezért —
altalam is kollaudélva — helyesen allitja a szerz6, hogy e téren is a k6zép-
utas fejlodés a j6 megoldas. Minthogy itt az emberrdl €s az emberek szer-
vezett 0sszességét képezd tarsadalomrol, annak gazdasagarol, valamint a
mind ennek a terrénumat képezd €16 és élettelen természeti és miivi kor-
nyezetérdl, tovabba mind ezek kdlcsonhatasardl és e tényezok egyiittesé-
nek a kornyezet dkologiai eltartd képességérdl van szo, ezért itt globalis
kolcsonhatasok ervenyesilnek. Bandi szerint nehéz megitélni, hogy a
globalis kélcsdnhatasok natura-, és szociometriai negativ vagy pozitiv jo-
vobeli kilatasai eldre mennyire lathatok. E hatasok jellegétdl fiigg a jogi
hozzéallas jellege is. Ezért — miként ezt a szerz6 helyesen allitja — a kor-
nyezetvedelem és annak joga az a relative biztos pont, amely az értékelés

“! BANDI Gy. (2013): A fenntarthat6sag értelmezésének egyes jogi szempontjai, Akadé-
miai Doktori Ertekezés, Budapest, MTA. Kézirattar.
2 BANDI 2013.
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és a megmeéretés funkciojat el tudja latni. Ebben jelent timpontot, orien-
tacios irdnyvonalat a reziliencia. A reziliencia ugyanis — allitja Bandi
Gyula — egy Okoszisztémanak azzal a keépességevel fligg 6ssze, hogy
megzavarasat tiirni képes anélkiil, hogy e kdzben mindségileg 11j alla-
potba keriiljon. Hogy ez a megzavaras altal mindségileg keletkez6 uj al-
lapot a trsadalomra, a gazdaségra, stb.-re negativ hatdsa miatt ne kdvet-
kezhessen be, ehhez az adott 6koszisztéma felhasznélja az ellen6rzo, ja-
vitd, mechanizmusat, mintegy Ujja épitve 6nmagat, allitja a disszertans.*®
Ez a természetben, a ndvény-, és az allatvilagban 6nmagatol, a sajat vé-
dekezd mechanizmusan keresztiil is megvalosul. A tarsadalom esetében
azonban mindehhez kiils6 beavatkozasra van sziikség. A tarsadalmi fenn-
tarthato fejlédés biztositasa érdekében az ,.ellenérzo-javitd mechaniz-
must” a jog €s az allami, valamint a nemzetkdzi kozigazgatasi szervezet
latja el, amit megitélésem szerint helytalléan allit a disszertans. A ,,re-
ziliencia”— miként ez szakmailag megalapozva kifejti az értekez6 — egy
olyan dinamikus rendszer az emberi tevékenységhez kototten, amelyet
kifejez az a képesség, hogy miként kezelje a kockazatokat és a zavaraso-
kat, miként reagaljon a bizonytalansagra és a jovébeli valtozasra. Ezért
az Okoszisztémat, illetve a kdrnyezetet, valamint az emberi tarsadalmat
érintd valamely jurisztikus vagy metajurisztikus egyedi vagy kozosségi,
privat, vagy etatikus cselekvés a jelent és a jovOt érintve milyen kihatast
valt majd ki, arra Bandi a szakirodalom alapjan négy ,.kulcsot” jelol meg.
Ezek: a.) a trsadalmi dkoldgiai kockdzatok szdmbavétele; b.) a kockazat-
, €s a zavarkezelési képesség; c.) a lehetdségek sokoldalu feltarasi képes-
sége; d.) produktiv valaszok megadasara alkalmas tények egymashoz vi-
szonyitasa. Eme ,,négy kulcs” figyelembe vételével allitja fel a disszer-
tans a reziliencia alkalmazasanak elveit, igy az integréciét, a szubszidia-
ritast, az eldvigyazatossagot, a kooperaciot, a tervszeriiséget €s az emberi
jogon nyugvo tarsadalmi részvétet.*

A globalis kornyezet-, és klimavédelmi nemzetkdzi konferencia-
kat, egyezményeket és deklaraciokat ebben az 6sszefiiggésben vizsgalva,
kritikus megallapitasra jutott Bandi Gyula. A Ridi Konferenciarol és a
Ri0+20-rdl, valamint a fenntarthato fejlodéssel és az tiveghazhatassal, va-
lamint a légkdr felmelegedésével kapcsolatos konferenciakrdl és az azo-
kon megalkotott nemzetkdzi egyezményekrodl szolva, Bandi megallapitja,
hogy azokon ,,rossz kompromisszumok™ sziilettek. A Ri6i Konferencian

43 BANDI 2013, 55. s kdv., 65. s kov.
4 BANDI 2013, A. rész, llI. fejezet.
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ugyanis a szakértdi jelentés a fenntarthatosag jogi alapelveinek a megfo-
galmazasan tal nem jutott. Mint mondja, ezek az elvek nem voltak masok,
mint az ENSZ Alapokmanyanak e teriletre tortént adaptacidja. Ami eme
jogi alapelvek koziil konkrétan ide és elsésorban csak ide vonatkoznak,
Bandi felsoroldsabol kiemelve, megitélésem szerint a kovetkezok: a ge-
neraciokra figyelés, a természeti er6forrasok feletti nemzeti szuverenitas,
a kornyezeti karmegeldzés, az elovigyazatossag, az egylittmikodés elve
nacionalis és internacionalis viszonylatban, az emberiség kdzos 6rokség-
ének a fenntartdsa és a leglényegesebb a kornyezeti hatasvizsgélaton ala-
pulé dontéshozatal. Bandi batran kimondja, hogy ezek az elvek lényeg-
ében ,lex imperfecta” jellegiick, mert azok betartasat jogilag szamon
kérni nem lehet. Hogy ezek az elvek mennyire nem jelentettek semmit a
jogalkalmazas szamara, mutatta az is, hogy a Bds-Nagymaros gyben a
fenntarthat6 fejlodés betartdsanak kotelezd normakénti vizsgalata még
csak szoba sem kerllt. Mint mar emlitettem, a Riéi Konferencian meg-
szlletett egyezménnyel kapcsolatosan az USA-nak fenntartasai voltak és
vonakodott alairni a megallapodast, mivel ugy vélte, hogy az eséerddk
fakitermelésének a betiltasa a dél-amerikai allamok gazdasagat lehetetle-
nitené el. Ezen tilmenden pedig a széndioxid-Kibocsatési kvétakat meg-
hatdroz6 egyezmény lehetdvé tette az altalam mar szintén emlitett un.
,kvota-kereskedelmet”, amely Bandi szerint is teljesen felpuhitotta a
széndioxid-kibocsatast korlatozo egyezményt.*®

Az értekezésben a szerz6 a fenntarthato fejlodés joga kialakul4sa-
nak a végigvezetésénél jelentds allomasként utal az EU megbizasabol
2000-ben a fenntarthatosag jogardl irt gordg elétanulmanyra, amely 12
alapelvet régzitett. Bandi ezeket felsorolja. En ezek koziil 1ényegesnek a
kornyezetvédelmi kdzrendet, a fenntarthatésagi és az eltartd-képességi
elvet, a megzavart okoszisztéma helyredllitdsara iranyuld kotelezést, a
természet esztétikai és koz0s 6roksegi értéknek deklaralasat, az érzékeny
Okoszisztéma gyengéd fejlesztését, valamint a kornyezeti tudatossagra
nevelést tartom. Ez utdbbihoz sorolja a gérog szerzd a fenntarthatosag
joganak a megteremtését és erkolcsi tartalommal jobban atitatott rendszer
kialakitasat, amelyeket Banival egyitt magam is fontosnak tartok. A go-
rog szerzd altal megfogalmazott ezeket az elveket tovabbfejlesztették
azok az elvek, amelyeket a Nemzetkozi Jogi Tarsasag Uj-Delhiben meg-
fogalmazott.*® A szerzd szerint az elvekben mar megfogalmazasra keriil,

45 BANDI 2013, 270-281.
6 BANDI 2013, 44-52. és 53-56.
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hogy egyes allamok kotelesek a természeti eréforrasok fenntarthat6 hasz-
nélatéra, a generéaciok kozotti méltanyossagra, a kdrnyezetért fennallo fe-
lelésség kiterjesztésére, valamint a kornyezeti kdrokkal kapcsolatos el-
szamolasra ligyelni. Ezen kiviil a nemzetk6zi kornyezeti jog fejlédésével
kapcsolatosan a szerz6 utal az UCN Kodex-tervezetre is, mely a kérnye-
zetrél és a kornyezet fenntarthatd fejlodésérdl a reziliencia aspektusa
alapjan szol. Sajnos azonban — miként erre Bandi is utal — mind ez csak
elvi deklaraci6 a szankcid nélkiili ,,lex inperfecta”miatt.

A fenntarthatd fejlédés eurdpai politikdjat €s jogat vizsgalva,
Bandi akadémiai doktori értekezésében a fenntarthatd fejlodéssel Ossz-
hangban all6 klimatikus globalis kdrnyezetvédelemmel kapcsolatban 6t
kérdéskorre 0sszpontosit. Koziiliikk az elsd a kornyezetvédelmi akcid-
programok ¢és alapok elemzése. A szerz6 az 1972. évi Parisi Csuccsal in-
dit, bar itt kornyezetvédelemrdl és fenntarthato fejlodésrél még érdemben
nincsen sz6. Erre — miként a szerz6 is utal — 1973-ban az els6 kornyezet-
vedelmi akcidéprogramban ker(lt sor, amelyet az 6ta 6t kovetett. Bandi
az akcio-programok tartalmat az értekezésben részletesen bemutatja. Eb-
bdl kiemeli, hogy a novekedést dssze kel egyeztetni a természet megor-
zésével, valamint a karmegel6z¢Es és az integracio elétérbe helyezésével.
A program a megel6zéssel Osszhangban azokra az anyagokra és tevé-
kenységekre koncentral, amelyek pusztitjak a természeti eréforrasokat
vagy masképpen karositjak a kornyezetet és annak az emberi élet fenn-
tartasa szempontjabol alapvetden sziikséges elemeit (viz, levegd, emberi
fogyasztasra alkalmas novényi és allati eredetti élelem). Itt utal a szerz6
a veszeélyes hulladékokra, kiemelve, hogy bar e feladatok teljesitése tag-
allami hataskorbe tartozik és az EU csak akkor Iép kozbe, ha a tagallamok
a problémaikat nem tudjak megoldani. Ez a szubszidiaritas elve. Az ak-
Ccio-program 2007. évi feliilvizsgalatat kovetd 2010.évi SOER-jelentést
a szerz0 szintén részletesen ismerteti, amely ismertetésbdl kiemelném az
egyre fogyatkozo erdéforrasokkal valo takarékos, egyuttal azonban haté-
kony erdforras-felhasznalas sziikségszeriiségét, valamint annak a kimon-
dasat, hogy a kornyezet-terhelés enyhitése, valamint a kbrnyezet-, és ég-
hajlat-politikai célok csak ugy valosithatok meg, ha a kdrnyezetvédelmi
megfontolasok globalis jelleggel a klimavaltozast is figyelembe véve (ez
utobbi kiegészités télem: P. T.) mindeniitt érvényre jutnak. Masodik té-
makorként a szerzd a fenntarthatd fejlédésnek az elsddleges jogban tor-
ténd megjelenésével foglalkozik azzal 6sszefliggésben, hogy a Maastrichi
Csucsot kovetden beemelésre keriilt a Romai Szerzédésbe VII. cimként
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a kornyezet megdovasanak a fontossaga. A szerz6 azonban helyesen érz¢-
kelteti azt a problémat, hogy sem a Romai Szerz6dés preambuluma, sem
a VII. cim nem tartalmazza a fenntarthatdsagot és a preambulum tovabbra
is csak a gazdasagi fejlédés fontossagarol szol. Felveti a szerzd, hogy a
Maastrichti Szerz6dés a kornyezeti jogalkotassal kapcsolatos szabalyokat
megvaltoztatta, azonban adds maradt annak megvalaszolaséval, hogy mi-
lyen modon. A szerzd a tovabbiakban kiemeli az EU alapjogat képezo
Liszaboni Szerzddést, amely mar kifejezetten deklarélja, hogy az EU a
fold a fenntarthatd fejlédésért a kornyezet mindségének magas foku vé-
delmén keresztil munkalkodik. Ugyanakkor azonban Bandi helytallo
megallapitasa szerint mindezt az EU Mikddését meghatarozo Szerzédés
(EUMSZ) akadalyozza, mivel az EMUSZ a gazdasagot és annak miiko-
dését helyezi elStérbe, hattérbe helyezve a kornyezetvédelmet.*’

Ennek tudhato be, hogy az EU-nak a Cardiffi és a Goteborgi Csu-
cson megfogalmazott fenntarthatsagi és a névekedési stratégiai nem je-
lentettek attorést a klimatikus globalis kdrnyezetvédelem hatékonnya té-
tele terén annak ellenére sem, hogy a Goteborgban megfogalmazott eu-
ropai fenntarthatd fejloddés széleskorli tartalmi stratégiaja atfogdan és
egyforma jelentGségiinek kezelte az EU gazdasagi, tarsadalmi és kdrnye-
zetvédelmi dimenzidjat. Ez azért is szamitott Bandi szerint is jelentds-
nek, mert a fenntarthat6 fejlédési akcioprogramok €s azok feliilvizsgala-
tanak sorozatainal kdzponti kérdéssé a klimavaltozas és az energiaforra-
sokkal torténd takarékos felhasznalas valt. Gyenge hatdsfoka miatt azon-
ban nem valositotta meg a hozza fiiz6tt reményeket.

Bandi redlis értékelése szerint, amelyet magam is osztok, talnyo-
moan csak deklaraciok szulettek, amelyek tele vannak ellentmondasok-
kal. Utal arra, hogy a fenntarthatd fejlodést a politika még mindig nem
veszi komolyan. Magam is latom, hogy igen erds az olyan nézet, misze-
rint a klimavaltozast nem a kdrnyezet-, és a légszennyezés okozza, hanem
a légkor-felmelegedés egy periodikus mozgasa. Tulnyomdan csak jogi
elvek vannak, konkrét szabalyok viszont alig, és azok is kijatszhatdk.*8

Ebbe bele jatszik Bandi szerint, hogy a fenntarthatésagra nem le-
het egységes, egyértelmli fogalmat megalkotni, mivel a fenntarthatosag
egy olyan szlogen, amit gyakran hasznalnak tényleges tartalom nélkul,
,tudva, hogy redlisan nem szamon kérhetd”. Eppen ez a tény indokolja
szerinte a fenntarthatdsdg fogalméanak jogaszi szempontbol egyértelmii

47 BANDI 2013.
48 BANDI 2013, A. rész, V. fejezet, 86-116. és 120-122.
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meghatarozasat. Vitatom a szerzének azt a nézetét, hogy ,,a fenntarthato-
sag és a fenntarthat6 fejlodés nem teszi lehetdvé konzisztens rendszer fel-
allitasat”. Statikailag tényleg nem, dinamikai vetiiletben azonban igen.
Ugy hiszem ezt sikeriilt igazolnom Fodorral egyiitt irt mar hivatkozott
munkamban. Mindezek utan a szerzo a fenntarthatosag magyarorszagi le-
hetséges jogi kereteit summazva, kettébontja azt belsé és kiils6 integraci-
ora. A kiils6 integracio kovetelménye, hogy a szabalyozas minél nagyobb
szamu kornyezeti elemre térjen ki, mig a belsd integracidé, hogy a gaz-
daségi es a kornyezeti szabalyok egymassal 6sszhangban &lljanak, nem
kioltva, hanem egymast erdsitve.

Mindezt figyelembe véve azt vizsgalva, hogy az egyes jogtertle-
teket érintve a jogi szabalyozas és a gazdasagpolitikai intézkedesek soran
a fenntarthatésag miként kerdl figyelembe vételre és miként érvényesiil,
tovabba miként kerul szabalyozasra az egyes jogterileteken és hogy ezek
a szabalyok miként érvényesiilnek a gyakorlatban, megallapithatd, hogy
ezeken a tertileteken még mindig komoly hianyossagok vannak a puha és
imperativhianyos megfogalmazasok és a szankciok hianya miatt. Ez azért
is hiba, mert a fenntarthato fejlodéssel dsszefliggd globalis kornyezet-, és
klimavédelem 6sszefligg a minden egyes embert és minden egyes tarsa-
dalmat megilletd egészséges kdrnyezethez valo joggal, amit Bandi erkol-
csi kategdriaként a természetjoghdl, tételes-jogilag pedig az ENSZ em-
berjogi alapokmanyabdl vezet le. Ebben a kontextusban Bandi egy har-
mas kapcsolatrendszert allit fel, amelyben kimutatja, hogy a fejlodés
fenntarthaté modon torténd megvaldsuldsa egyben emberjogi megvalo-
sulast is jelent. Csak ebben az esetben egészséges minden tekintetben és
irdnyban a klimat is magaba foglal6 globalis kérnyezet, amihez minden
embernek joga van. Ezzel a joggal kapcsolatosan a fenntarthat6 fejlodés-
sel Osszefliggd klimatikus kornyezetvédelem azonban a szerzé megalla-
pitasa szerint csak ,.kis 1épésekben keril be a nemzetkozi jogi dokumen-
tumokba. a fenntarthato fejlodéssel Osszefiiggésben a kornyezetvéde-
lem”. Mindez negativan befolyasolja az egyes allamok klimatikus kor-
nyezetvédelmi jogi szabélyainak a megalkotasat, ami visszavezethetd a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos nemzetkdzi jogi dokumentumok, igy
a Stockholmi és a Rioi Egyezségokmany mar ugyancsak tobbszér emle-
getett ama legnagyobb hidnyara, hogy egyiknek sincs kotelezd ereje.*®

49 BANDI 2013, A/I. fejezet.
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A szerz6 ezek utan a kornyezethez vald jog EU-jogi vetileteit
vizsgélva kimutatja, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Konvencioja a kor-
nyezetvédelemrdl konkrét formaban nem tesz emlitést, ugyanakkor az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga (EBESZ) konkrét gyekben (reptér
szomszédsagaban ¢lok) kimondja, hogy a lakok életmindségi érdekeit
figyelembe kell venni. Ugyanis az Emberi jogok Eurdpai Birésagnak a
magan-, valamint a csaladi élet tiszteletben tartasahoz fiiz6d6 joggal, va-
lamint az élethez és az egészséghez vald jog biztositdsdval dsszefiiggd
itéletei kihatnak a kornyezetvédelemre is. Az Emberjogi Birdsag allas-
pontja ugyanis ma mar alapelvként rogziti, hogy az alapvetd jogok és a
kornyezet mindsége kozott kapcesolat all fenn, amit Bandi is helyénvalo-
ként kiemel.

Ezt kdvetden a 4. pontban a fenntarthatésag magyar jogi helyzetét
elemezve a kornyezetvédelmi torvény a kérnyezet dvasaval kapcsolatos
alkotmanybirosagi hatarozatok, valamint az Gj Alaptérvény vetiletében
arra a megallapitasra jut, hogy a kornyezethez val6 jog Magyarorszagon
onallosodott és 6nmagaban is megjelené alkotmanyos alapjog. Még job-
ban kimutathat6 lett volna e helytallo tétel, ha a szerzé még a természet-
védelmi, a leveg6-, és a vizvédelmi stb. torvényt is felemliti. Ezek egyditt
ugyanis kodex-szeriien lefedik a tagabb értelm kornyezetvédelmi jogot.
Amelyek mindegyike kihat a testi-, és a lelki egeszségre, valamint ennek
feltételét képezd egészséges kornyezethez iranyuld emberi alkotmanyos
alapjogra. Miként erre Bandi is rdmutat, e jog érvényesiilését, hogy az
Emberi Jogok Katalogusa nem tartalmazza az egészséges kornyezethez
valo jogot. Emiatt a gazdasagi celok hattérbe szoritjak a klimavédelemre
is fokuszalo globalis kdrnyezetvédelmet, holott ennek fontossagat ki kel-
lene mondani, mivel a kdrnyezetvédelem integralt szemléletet kivan. Ma
ugyanis a kornyezeti karok pedig az emberek sokasaganak az jogait csor-
bitjak. Ugyanakkor arrdl is sz6l a szerzd, hogy a kdrnyezeti jog tartalma
nem terjeszthetd ki az ésszerii hatarokon tal, a kornyezeti jog kotelezetti
oldala pedig széleskorii internacionalis €s naciondlis, tovabba intézményi
¢s emberi felelosséggel parosul. Ennek jegyében mindenki koteles — al-
lapitja meg Bandi — a levegd, a viz, a talaj tisztasagat, az életk6zossége-
ket, egyszdval a kdrnyezetet 6vni.>°

A fenntarthatosag és a fenntarthato fejlddés legfontosabb elveivel
foglalkozva Bandi kiemeli a szubszidiaritas elvét, amely a kornyezet

50 BANDI 2013, 201. s kov.
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fenntartasaval kapcsolatos tarsadalmi funkciok ¢és a feleldsség megoszta-
sat jelenti a kiilonb6z0 jogalanyok kozott. Az eldvigyazatossagi elv célja
a kornyezeti kockazatok minimalizalasa. Ennek érdekében ,,most csele-
kedni a kdrnyezet érdekében, nem megvarva, amikor a tudoméanyos ered-
mények ismertté valnak”. En ezt a nézetet raérzés-szerlinek, emociona-
lisnak és ezért kockazatosnak itélem. Réaadasul ellentmond mind annak,
amiket e munkajaban helytalldan kifejt a szerz6. Az integracio elve ezen
a teriileten a fenntarthat6 fejlédésnek és a kornyezetvédelemnek valamint
az egészség-védelemnek az integralasat jelenti az EU egyéb politikajaba,
amely egy allando folyamatot kell, hogy jelentsen, ami mellett helyesen
foglal allast a szerzo.

Mindezek alapjan a szerz6 6t pontban foglalja 6ssze a kdvetkez-
tetéseit, melyek szerint: a) a fenntarthatosadg €s a fenntarthatd fejlodés
egylitt kezelendd; b.) a fenntarthatosag a kiindulo alap; c.) a nemzedékek
kozotti méltanyossag; d.) a fenntarthat6 fejlédés szoros kapcsolata a kor-
nyezeti joggal; e.) a fenntarthatésag nélkiilozi a konkrét jogi fogalma-
kat.>!

Bandi Gyulanak e most részben kritikailag is bemutatott munka-
jarol elmondhat6, hogy a mii teljesen ujszer(i latismoddal és helytall6an
ragadja meg jogaszi szempontbdl a fenntarthatd fejlodés mibenlétét. A
fenntarthat6 fejlddésnek a jogi szabalyozassal €s a jogalkalmazassal 6sz-
szefliggd relevans jegyeit jol ragadja meg, kimutatva, hogy specidlis el-
kuldnitett jogintézmény-kialakitasrol itt nem lehet sz, hanem tébb teri-
let szabalyait sziikséges ezen a teriileten alkalmazni rugalmasan, aszerint,
hogy mire van éppen szlikseg. Pozitiv az is, hogy kimutatja, hogy kozulik
is a leglényegesebb a kornyezetnek a klimara is kiterjed6 atfogo védelme.
Imponalé az értekezésben, hogy az egyes jogagakat , korsugaras™ jelleg-
gel 6sszpontositja a fenntarthatésagra. Ez teszi indokoltta, hogy a fenn-
tarthatosdgnak egyértelmi jogilag hasznalatos fogalma legyen. Igen 1¢-
nyegesnek tartom, hogy kimondja a szerz6, hogy a fejlodés csak akkor
fenntarthato, ha a korlatait figyelembe veszik és ennek érvényesitésére
hasznalja fel a jog a maga eszkdzeit, szankcidrendszerét. Kulon érdeme
a szerzOnek, hogy teljesen Ujszerti megkdzelitéssel dolgozta fel ezt az at-
fogd témat, Uj kategoriaként a relizienciat is beiktatva. Ezzel a fenntart-
hato fejlodés ,,jogi alaptanat” jelentés mértékben gazdagitotta, aminek a
jogalkotason kiviil az e teriileten jelentkez6 jogi praxisban is igen 1énye-
ges kihatasa lehet.

1 BANDI 2013, 270-281.
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Bandi Gyula akadémiai doktori értekezésébdl egyértelmiien kitii-
nik, hogy a sikeres klimavédelem, pontosabban a rombold tajfunok,
0zonvizszerl hirtelen jovo es6zések, valamint hosszu szaraz idészakok,
tovabbé a Iégkor-felmelegedés a gazdasaghoz viszonyitva masodrendiien
kezelt formalis és ezért hatékonytalan komplex kdrnyezetvédelemmel,
ezen kiviil pedig a fenntarthat6 fejlédés szempontjainak figyelmen kiviil
hagyasaval fliggnek 6ssze. A klimatikus szempontu globalis kérnyezet-
védelem, a tarsadalmi gazdasagpolitika és a fejlodés fenntarthatosaga
egymasra tekintettel egylitt kezelendd. Mind a klimara, mind a globalis
kornyezetre a legnagyobb veszélyt a profitmaximalizalast célzé olyan
technoldgiai, technikai fejlesztés jelenti, amely figyelmen kivil hagyja,
hogy a bevezetett modszer, mechanizmus, anyag (mtianyag, és migéle-
lem), valamint eszkdz és eszkOzrendszer, tovabba szervezeti és miikodési
valtoztatés a kdzelebbi és a tdvolabbi jovore nézve milyen kihatassal lesz.
A legnagyobb vesz¢élyt jelentd emisszios 1ég-, és édesvizszennyezés sike-
rilt jelentésen redukalni az iizemek €s a gépi jarmiivek szlirOberendezé-
sek felszerelésének eldirdsaval és hasznalatanak ellendrzésével. Ebben
kozrehat még, hogy tavlatilag egyre nagyobb mértékben a benzin és gaz-
olajhajtast gépkocsikat fokozatosan felvaltjak az elektromos akkumula-
torokkal miikodo gépi jarmiivek. A gyari gépsorok jelentds része mar igy,
elektromos meghajtassal miikodik. Helytalld az az intézkedés, amely eld-
irasokkal az autogyarakat, hogy gépjarmiitermelésiik ,,ex lege” meghata-
rozott szazalékaban elektromos tizemelésii legyen. Komoly probléma
azonban korunk tarsadalmi rendszeréb6l adodoan a sok miianyag-, és ve-
szélyes vegyi anyaghulladék. Ezek csokkentését csak részben lehet a sze-
metel6k megfigyelésével és szabalysértési birsag alkalmazasaval csok-
kenteni. Globalisan az eredmény szinte a nullaval egyenld. Az erd6kben,
parkokban és az utcédkon torténd szemetelést meg lehet akadalyozni koz-
tertileti feliigyelOk €s parkdrok alkalmazaséaval, akiknek beéllitasa szinte
ma mar altalanos jelenség. Az erdokben ugyanezt szintén el lehet érni
erdokeriilok fegyverviselésre feljogositott csoportos jardroztetésével.
Igazi attorést azonban csak gy lehet a hulladékok tekintetében elérni, ha
a milanyag zacskok és zsdkok, étkezési és csomagolasi eszk6zok, vala-
mint ,,flaskok™ és fémbdl készilt italdobozok helyett ezek a fogyoeszko-
z0k vizhatlan, vagy viaszbevonatd, vagy pedig pergament papirbdl keé-
sziilnének el, hasonldan, mint ahogy ez a milanyagok elterjedése eldtt
volt. igy lehetne a tengerek milanyag-, és fémdobozokbdl, valamint flas-
kokbol allo a hajozasra is veszélyes Oriasszigeteit ,,lehalaszassal” egybe-
kotve, fokozatosan leépiteni.

68



Ami pedig a veszélyes hulladékokat illeti, hatékony megoldas le-
het a kereskedelem részérdl torténd ingyenes visszavételnek azzal torténd
kiegészitése, hogy a vevot a veszélyes hulladékot jelenté elhasznalt ter-
méket koteles lenne visszavinni ahhoz a kereskedelmi egységhez, ahol
azt vasarolta, a kereskedelmi egység pedig koteles lenne nyilvantartasba
venni a vasarlo személyi adatait és lakohelyét a blokkra ravezetve. A ke-
reskedelmi felligyelet feladatava kellene tenni az eldobandé hasznalt ve-
szélyes termék maradvanyanak a vevo altal a szavatossagi hatarido letel-
tét kovetd visszavitelét. Ennek meg nem torténése esetén a hely, illetve a
teruleti kereskedelmi felligyeletnek kellene megkeresni a vasarlot és a
szikséges intézkedést megtennie (felszdlitas, majd birsag-kiszabés).
Ugyancsak indokolt lenne allami gazdasagpolitikai eszkdzokkel vilag-
méretekben elérni azt, hogy az ipar az eddigi tendencidkkal szemben tar-
tos eés javithato arucikkek gyartasara alljon ra, aminek érdekében viszont
a javito vallalati-vallalkozdi szolgalatot lenne szlikséges fejleszteni gaz-
dasagpolitikai és mindségi szakképzési eszkdzokkel egyarant. Itt nyilva-
nul meg a komoly jelentsége a reziliencidnak, vagyis annak, hogy mind
a klimatikus globalis kornyezetvédelmi intézkedések és a gazdasag--, va-
lamint ipar-, s mezégazdasag-fejlesztés megfelel6 egyensulyba keriiljon.
A fejlesztés érdeksulyanal azonban a klimavédelmének elsdbbséget sziik-
séges adni, mert ezen malik az emberiség létének a sorsa.

Mind ezt figyelembe véve a régi, a klimat akar kismértékben is
terheld termelési és szarazfoldi, vizi, valamint 1égi kozlekedési technold-
giakat a legsiirg6sebben ki kell cserélni. Ugyanis mara mar egyértelmiivé
valt, hogy a legkor és a tengeri vizkéreg felmelegedésével kapcsolatos
sz€lsOséges 1ddjarasok, kiszdmithatatlanul érkezd €és hosszt ideig tartd
tajfunokkal kisért vizozonszerli es6zések, valamint ugyanigy hosszan
tartod szarazsagok lehetetlenné teszik a mez6gazdasagi termelést, és az al-
lattenyésztést egyarant, ezen kivil pedig lakohelyeket, nagyvarosi tele-
plléseket tesznek lakhatatlanna. Ellehetetlenitik e régiokban a gyaripart
is. Ez az altalanos felmelegedés felolvasztja a szibériai mez6k mocsaras
teruletei feletti jégtakardkat,amelyek eddig nem engedték, hogy légkdrbe
keriiljenek a szibériai mocsarak jege alatt 1évé metangdzok a Globusz
légkorébe keriiljenek. A felmelegedés kovetkeztében e jégmezdk felol-
vadnak és igy e jégmezOk alatt 1év6 metangazok a légteret fogjak szeny-
nyezni. Ma mar a légkdr felmelegedésével és szennyezésével foglalkozd
tudosok jelentds része irreverzibilis folyamatok megindulasardl beszél.
Ezért a civilizalt allamoknak siirgésen, igen komoly szankciok kilatasba
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helyezésével el kell érnitk azt, hogy csak olyan technologiakat alkalmaz-
zanak a gazdasagi életben, amelyeket szigort kornyezet és klimavédelmi
szabalyoknak megfelelnek. Ahol pedig az ipari €s a mezégazdasagi ter-
melés nem igy torténik, azok a cégek komoly pénzbiintetést szenvedjenek
el, mely biintetések csak a kdrnyezet védelmére iranyulod fejlesztésekre
lennének felhasznalhatok. El kell érni siirgésen, hogy a multinacionalis a
belféldi honi vallalatok egyarant a klimara, az €16 és élettelen kdrnyezetre
kéros technologiajukat a legsiirgbsebben lecseréljék, amennyiben ezt
nem teszik, és/vagy profitérdekbdl a kdrnyezetre és a klimara kéaros tech-
nolégidjukat korszeriibbre €s a kornyezetre, valamint a kliméra elényo-
sebb technoldgiara nem cserélik le, ugyancsak a kdrnyezetvédelemben
felhasznalhatdé komoly Gsszegli birsaggal, végiil pedig tizemleallitassal
lenne szlikséges sUjtani. Azokat a gazdasagi vezetdket pedig, akik a kor-
nyezetet és a klimat karosito vallalati magatartdsok mogott allnak, biunte-
t6jogilag kovetkezetes szigorisaggal kellene sujtani.

4. Két ellentétes kardinalis allaspont: sziikséges a klimavédelem,
vagy felesleges

Donald Trump bejelentése, hogy az USA részérdl felmondja a Pa-
risban megkotott Klimavédelmi Egyezményt, részben sokkolta, részben
felhdboritotta a Vilag orszagai vezetd politikusainak a tdlnyomo tobbsé-
gét. E tekintetben az Eurdpai Unié (EU) és tagallamainak a prominensei
is Trumpot biralo jelleggel foglaltak allast. Magyar részr6l eldszor a kor-
manyf6, Orban Viktor reagalt Trump intézkedésére, ki dobbenetét fejezte
ki a dontéssel kapcsolatosan. Néhany nappal késobb szolalt meg Ader
Janos, a Magyar Koztarsasag elndke, aki mint maga is elkotelezett kor-
nyezetvédd igen kemény birdlatban részesitette Trump intézkedését a
Folddel és a jovdbeli generacioval szembeni feleldtlenséggel vadolva 6t.
A vele szembeni nemzetkozi biralatok talnyomé része hasonlé tartalma,
csak a reagalasok keményebb vagy diplomaciailag stilusaban van némi
kilonbség.

Trump dontését egyértelmiien és kompromisszumkeresés nélkiil
elitélé kornyezet-, és klimavéddk azzal érvelnek, hogy az USA, mint ipa-
rilag egyik legfejlettebb és ezért az egyik legerételjesebben a f6ld 1égko-
rét szennyez6 szovetségi allam, a klimavédelembdl kilépve olyan helyze-
tet teremt, aminek kovetkeztében akar 0,5-1 Celsius fokot is emelkedhet
a légkor hdmérséklete. Ennek hatdsara pedig az 6ceanok ¢és a tenger viz-
szintje a sarki jégmezok és a gleccserek gyors olvadasa kovetkeztében
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akar 50 méterrel is emelkedhet a tengerek vizszintje, allamilag szervezett
tarsadalmak, telepiilések, torténelmileg kialakult kultarak, és miialkota-
sok létét veszélyeztetve. Ezért az emberi tarsadalom szamara a klimave-
delem létkérdés. E mogott az érvelés mogott az az egyre terjeddbb tudo-
manyos meggy6z0dés all, hogy a légkor felmelegedésének az oka az
egyre nagyobb méretli 1égszennyezés. E tudomanyos allaspont meggyo-
zésszerlien azzal tdmaszthatd ald, hogy a XIX. szdzad harmadik harmad-
atdl kezdve rendszeres jelleggel mérik az ipari emisszio novekedésével
korrelacioban 1év6 1égkor-felmelegedést, ami az emisszio novekedesével
aranyosan emelkedett mind a mai napig.

Ezzel szemben fenn all egy masik, szintén tudomanyosan igazol-
hat6 nézet is, miszerint a légszennyezéstol teljesen fiiggetleniil a f6ldtor-
ténet Oskoratol kezdve egészen a napjainkig, hosszan tart6 ciklusokban
hullamzasszerlien és periodikusan hol emelkedik Foldiink légkorének a
hémeérséklete, hol pedig csokken, amely hosszan tart6 iddszakokat az em-
ber a legfejlettebb technikaval sem képes befolyasolni. Ezt az allaspontot
vallja a nemzetkdzileg nagy elismertségnek 6rvenddé Richard Lindzen
amerikai legkorfizikus professzor, aki 300 nemzetkdzileg elismert tudds-
sal, kdztlik a magyar Miskolczi Ferenc professzorral egyutt, peticiot nyuj-
tott be Tumphoz, annak érdekében, hogy az altaluk vallott elébb ismerte-
tett nézet szerint a semmiféle klimavédelemmel nem lehet a légkor-fel-
melegedést befolyasolni és ezért a ,,fiktiv”’ klimavédelemre felhasznalt
pénz felesleges pazarlast jelent. Ezért az USA akkor jar el helyesen, ha
kilép a klimavédelmi egyezménybdl.%? Trump és altalaban a termelésben,
a munkahelyteremtésben ¢€s a gazdasagi fejlddésben érdekelt 6konomiai
tarsadalmi vezetd réteg szamara ez az iranyzat a szimpatikus. Tény az,
hogy mind a két tudomanyos irdnyzat Iényegében feltevéseken nyugszik,
éppen ugy, mint az élelmiszerek génmodositasaval 6sszefliggd karos jo-
vobeli hatasok, vagy azok hidnya szintén nyitott kérdés még ma, bar le-
het, hogy azoknak van igazuk, akik e tekintetbe 6vatossagra intenek. Ezt
felmérte Trump is és lehetéséget adott arra, hogy az egyes allamok maguk
dontsék el, hogy bent maradnak a Klimavédelmi Egyezményben, vagy
kilépnek abbol.

Attol fuggetlendl, hogy a légkdr-felmelegedéssel kapcsolatosan
melyik iranyzatnak van igaza, amellett a nyomds gazdasagi tény mellett
nem lehet elmenni, hogy az USA-ban a korabbi demokrata neoliberalis
globalista kormanyzas idején a nyugat-europai allamokhoz hasonloan
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miik6do cégekhez hasonldéan a minél olcsébb munkaerével torténéd fog-
lalkoztatas érdekében kivitték a termelést az alulfejlett orszagokba. Ezen
kivul pedig az aruszallitas minél olcsébba tétele érdekében a legmaga-
sabb rendii féutak mellett 1év6 telepiilésekre Gsszpontositva helyezték at
Uzemeiket, leépitve egész iparadgakat olyan nagyvarosokban is, mint ami-
lyen pl. Detroit, amelyek nem a legfrekventéltabb sztradak, hanem mé-
sodrendii autopalyak vagy autoutak mellett épiiltek ki. Igy alakultak ki
az USA nagy teriiletein azok a ,,rozsdamez6ék™, amelyek a gyaripar leépi-
Iése folytan teljesen ,.elslammosodtak”. Emiatt hihetetleniil nagymére-
tivé valt a munkanélkiliség es az elszegényesedés.

Ennek kovetkezménye lett a 2008. évi nemzetkdzivé dagadt 1929-
33. évihez hasonlo vilagvalsag, amelyet tulnyomdan sajat tulajdond haz-
ban lakoé hitelesek, akik banki kdlcson atjan jutottak ingatlanaikhoz, la-
kashiteleiket torleszteni képtelenné valtak. Ennek kovetkeztében a bank
a bedolt lakashitelesek ingatlanait csddeljaras kovetkeztében megsze-
rezte, amelyek azonban a hitelezd bankok ,,nyakan” maradt, mivel nem
volt redjuk érdekl6dés. Emiatt a kereskedelmi bankok egész haldzata
ment tonkre az USA-ban.

Mind ez komoly tarsadalmi fesziiltséghez vezetett és vezet még
ma is az USA-ban. Ezért abban igaza van Trump-nak, hogy ezen a hely-
zeten valtoztatni sziikséges és az USA cégeinek kulfoldi orszagokba ki-
helyezett termelését vissza kivanja hozni az USA azon régidiba, amelyek
az itt vazolt okok miatt rozsdateruletekké valtak. Trump célja ezzel, hogy
ujbol élhetévé valjanak ezek a vidékek. Megélénkiiljon ismét a pangd
gazdasag ¢és felszamolodjon az 6ridsiva nétt munkanélkiiliség. Mind ez
alapvet6 érdeke az USA tilnyomo tobbségét jelentd munkas, kis-, €s k-
zép-vallalkozo6 polgari rétegeinek, a termelést kihelyez6 nagyvallalkozoi
kornek pedig csak akkor, ha a visszatéréssel és az infrastruktura kiépité-
sével, helyreallitasaval koltségeket az allam atvallalja és a hazai termelési
és aruszallitasi koltségek legalabb azonos szinten maradjanak, mint ami-
lyenek a kihelyezett termelésnel voltak. Ezert Trumpnak olyan gazdasag-
politikat kell folytatnia, amellyel a nagytdéke szamara kiegyenlitddnek a
kihelyezett termelés alacsonyabb bérkoltségeinek magasabba valasabol
eredd tobblet terhei. Ha mind ezt sikeriil Trumpnak elérnie, akkor rovid-
tdvon az USA szamara ez a gazdasag-, és szocialpolitika sikeresnek fog
mindsiilni, az liveghaztartas szempontjabol azonban tavlatilag lehet, hogy
kérdesesse valik.
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Ugyanakkor az USA-nak azon tagallamaiban, ahol nincsenek
vagy csak kis mértékben vannak rozsdamezok, a kormanyzdsagi admi-
nisztracié szembe menve Trumppal, kiall a Klimavedelmi Egyezmény
fenntartasa mellett és vallaljak a reajuk es6 rész klimavédelmi korlatainak
a betartasat. Ebbdl kiindulva lenne 1ényeges, hogy az EU Bizottsaga
Trump szidasa helyett olyképpen targyalna vele, melynek eredmeényeként
lehet6ség nyilna a Klimavédelmi Egyezményt betartani kész allamokkal
akként megéallapodni, miszerint a Klimavédelmi Egyezmény reajuk vo-
natkozd részét tovabbra is betartanak. Eme kezdemeényezésben élen jar-
hatna a magyar diplomacia. Helyes lenne, ha a tagorszagok egyenkénti
irasbeli felhatalmazéasaval az Eurdpai Bizottsdg az USA azon tagallama-
ival szerz6dést kotne, melyben vallalnak az USA 1égszennyezés-korlato-
zasanak reajuk aranyosan esoO részének a betartasat.

A két torténelmi nagyhatalom és a Fold torténelmi civilizacios
euro-transzatlanti régidja még hezital a kornyezet-, és a klimavédelem
fontossagi sorrendje k6zott. Ezzel szemben az 6si konfucianusi filozofi-
aval rendelkez6 1j, jelenkori és jovObeli nagyhatalomma valo kinai civi-
liz&cids régio mar megtervezte és épitésébe belefogo ,,z61d varost”, ahol
feliilnézetbdl nem lehet Kivenni a varos utcaképét és haldzatat, mert min-
dent fak boritanak, amelyeket az épiiletek tetején is stirtin elhelyeznek.
Ez lesz a jovo telepiiléskialakitasanak az ttja.

Sok fiigg attol, hogy miként alakul az Eurdpai Unid jovdje. A kozel
jovbben, azaz 2019 majusaban esedékes eurdpai parlamenti valasztaso-
kon kik jonnek be. ha a Néppartban a Zoldeknél a liberalis szarny kere-
kedik felul, akkor fenn &ll a migrécié elszabadulésanak és Europa szemét-
dombbé valasanak a veszélye. Ha viszont a kereszténydemokracia kon-
zervativabb szérnya, valamint a Zéld partnak nem a liberélis elhajlé aga,
hanem a tovabbra is a kdrnyezet-, és a természetvédelmi értékek megova-
sat célkitlizésként kezeld iranyvonala erdsodik meg, van esély arra, hogy
a kdrnyezet-, és a klimavédelmi politika kertl folénybe a pénz-centrikus
liberalizmussal szemben. Ebben az esetben van remény az emberi faj
fennmaradéasara.
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